20 ' 5. Ghefdeibung. Widerfprud.

5. Bur Froge ber Beadytlichleit ded Wiberjprudy® gegen die Efe-
jdyeibung.
Ghe®. § 55 L. 2.

IV. Bivifjenat Ui v. 26, Oftober 1939 i. ©. Ehefrau &. (Bell)
. Ghemann @. (KL). IV 141/39.

I Qanbgericht Raumburg a. &,
II. Pberlanbedgeridit bafelbit.

Det jept T2jdhrige Klager unbd die jept 71jdfrige Betlagte Haben
am b. Qanuar 1889 bie &he gefdhloflen. Jhr entjftammen feds
finber, die fimilid) jdhon in mittleren Jabren ftehen. Der Kldger ift
Berginvalide. Nad) 36idfriger Che Hat die Bellagte am 14. Degember
1925 tm Unjdlup an einen Familienftreit vom BVortage ben RKldger
velaffen; feitbem leben bie Gireitteile getrennt. E€ine im Jahre 1926
von vemt Mann exhobene Herftellungstlage tourde mit ber Begritndbung
abgemiefen, baf bie Beflagte wegen [dtverer Beleidigungen und
wegen Bebrohung durd) ben Mann ein Sceibungsdred)t nad) § 1668
B®B. habe. Im Jabre 1927 erhob bie Chefrau Scheibungstiage,
nefm fie aber juriid, weil jie fiiv den Fall bed BVorveriterbensd ves
Manned nidt ber Knappjdaftdmitiventente verfuftig gehen mwollte.
Die port Mann erhobene Widertlage auf Sdeidbung, Hilfdweije Her-
{tellimg ber ebelidhen Gemeinjhaft twurbe im weiten Redjtdgang
abgetviefen. Die auf § 55 Ehe®. geftiipte jepige Klage ded Manned
hat bad fanbgeridyt auf ben Widerjpruch der Beflagten abgemiefen.
Dad Berufungdgericht Hot bem Scheidungsbegehren ftattgegeben und
auf den Hilfdantvag der Beflagten audgefprodyen, daf ben Kidger ein
Berjdhulben treffe. Die Mevifion ber BVeflagten filfrie ur Wiebers
berftelfung bed Urteild ded Lanbgeridyis.
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@riinbe:

£hne Redptdirrtum und unangefodjten von ber Revifion ftellt
bad Berufungsgeridyt feft, bek bie Che ber Streitteile, beren Haus-
lihe @emeinjdiaft feit iiber 13 Jahren aufgeboben iff, ttefgreifend
unbd unfeilbar gerriittet und bie LWiebetherftellung einer bem TWefen
ber €he entfpredenben Lebendgemeinjdaft nid)t ju ertvarten ift.
Nicht 3u beanftanben ift ferner bie Feftjtellung, bie bad Berufungs«
geridit auf @rund ded im MWege bed Urtundenberveifed vermerteten
Snbaltd der beiden Borprozefatien dahin trifft, ber Kidger habe burd
unertriglidie ©djimpfereien, Beleibigungen md Krdnfungen bder
Beflagten die Thegertlittung verjdjulbet. Sept bie Bellagte jomit
pem oud §55 UB.1 Ghe®. begriinbeten Gdjeibungsdbegehren
suldffigen Wiberfprudy gemdf UH[. 2 Gaf 1 a. a. . enigegen, fo
hanbelt 3 fid) fiiv bie Revifion nur um bie Frege, vb der Wiberfprudh
- 3u beadyten ift. Der Berufungsrichter verneint bied. Er fithet inforeit
aud: Bwifden ben ©treitteilen beftehe feinerlei Gemeinfdiaft melr,
feiner Himmere fid) um ben anberen, audj die Bellagte wiinjde nid)t
un geringften, mit bem Rfdger twieder gufammengufommen. Die
Nufredterhaltung diefer Che ald einer vollig ausdgehohiten Form
entjpredie nidjt bem Ehegejep, aud) roenn ver Kldger nad) eigener
@rlidrung bei feinem lter feine neue Ehe eingeben mwolle. Jruar
tonnten Biergegen ver{djiedene @riinbe geltend gemadht mwerben,
audjd)laggebend feien fie bei ber Gejomtabwigung aller Umftdinbe aber
nidyt. Died gelte sunddjjt von det langen Dauer ber Ehe. Denn bdieje
fei feit 1925, wenn nidjt feit 1923, feine regelredyts Ehe mehr gervefen;
nutr Habe fie der fidger nady dem friiferen Redjiszuftand nidht zur
Aufidfung bringen firmen. Ghenfomenig Ionnten dbad Alter ber Streit-
teile unb ber letbenbe Juftand der Bellagten bie Aufredyterhaltung ver
Ehe rechtfertigen. Die Unnakme ber Bellagten, ber Kldger wolle fid)
burd) bie Sdieibung nur der Unterholtspilidt entziehen, fei beim
Fortheftehen ber gefefslidhen Unterhaltdpilicyt bes Rldgerd aud) nad
der ©djeibung iiberthaupt lein geeigneter Gejidispuntt. Etarler
treffe bie Bellagte jroar der BVetluft ver Witwentente, falls jie ben
Rldger itbetlebe. Rein toirijdaftiide Gefidyidpunite tormten aber bie
Uufredjterhaltung der €he nidt redjtfertigen; der Bellagten fei
vielmefr augumuten, fid) notfalld mwegen ihres Unterhalid an ihre
polljdhrigen Rinder ju halten. Unerheblich fei tn Diefem Bujammen-
bange ba3 bon ber Bellagten behauptete Beftehen ehemibriger
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Beziehungen des Rldgerd zu Frou M,; (EI)ebtud) 0e8 Rldgers mit
diecjer behaupte die Bellagte felbjt mdyt

Hietgegen ¥impft die Revifion mit verfohrens. und fadhlid-
rechtlicher Mitge an. Ttidjt ent{cheivend tonne fein, ob bei Bejtehen-
bleiben ver Ehe etne péllig ausdgehohlte Form aufredyterhalten werbe.
Das Gefey orbne an, dap der Widerfprudh bed jhuldlofen Teild nur
bann nidt 3u beadjten fei, wenn bie Aufrediterhaltung ver Ehe bei
richtiger Witcbigung desd Wefend der Ehe und ded gelamten BVer-
Haltend beidber Ehegatten jittlich nidyt geredhifertipt fei. WSbann Hitte
aber beaditet merben miiffen, daf bier die Entfrembung ber Ehe-
gatten etft nady ettva 35jdhriger €he in vorgerfidtem lter einge-
getreten fei, baf die fhuldlofe Betlagte dem Klager thre guten Jahre
gewibmet unb, tvie {ie behaupte, fogar den Dauptteil u den RKoften
ber Graiehung ber Kinber beigetragen Habe und mun im Hoben Alter
ifire Lebensgrunblage vetlieren jolle. Un ber Eingehung einer neuen
Ghe burd) ben RKidaer orme ber VollBgemeinjchaft nicht3 liegen; dex
Rldager beabfichtige bies aber nidyt einmal. Nadh ber gangen Sadjlage
fel e3 beshalb gerechtfertint, ihn an ber Ghe feftzubalten. Denn
bie ©djeibung wiitbe Feine Hnberung in den duferen Ltebens-
vethiltnifjen ber Ehegatten nady fid) giehen, vielmekr lebiglich fiir
bie Bellagte den Berluft bed durdy 50jihrige Ehe erworbenen Un-
fprud3 auf eine Wittvenrente bebeuten.

Cnigegen ben Ausfithrungen der Revifion ift gwar der Audganga-
punit bed Berufungdridyterd bei ber Pritjung der Beadtlidyfeit bes
Wiberfprud)d dburdhau? ridhtiq. €3 entjpridyt ber feften Redjtjpredjung
bed erfennenden ©enat3, daf nad) Sinn und Bwed ded § 55 Ehe®.
unbeilbar gervilttete Chen grunbiapliy zu fheiden jinb und die Be-
adjfung bes Wider|prud® des Ehegatten, ber an der Ehe fefthalten mwill,
bie mir durd) befonbere Griinbe su reditfertigende Audnafhme bilbet.
Died jolgt dbaraus, bafs die in den BVorbergrund der Betradytung 3u
ftellenben vilfijden Yelange ber Anfrediterhaltung einer inhaltiofen
Che al3 leerer Form wiberfreiten. Daf die Ehe der Streitteile feit
teit itber ein Jabraehnt nur nod) ber duferen Form nad) beftebt, ift
gweifellod. Die Bellagte fetbit Hat {dhon im Jahre 1927 die Sceidungs-
Yage erhoben unbd Damit bad Fehlen ehelidjer Gefinmung audy auf
ifrer ©eite befundet. Sie Hat damald bie RKlage nad ifrer eigenen
Angabe nur ausd Beforgnid um ifre {pitere Witwenverjorgumg guriid-
genommen, tweil fie frant fei und {id) nid)t3’ vetbienen finne. Der
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Klager jelbjt ald ver an der Ehezerrittiung jchulbige Teil fonnte die
Aufldjung der Ehe feinerfeitd nad) friherem Reditdzuftande nicht
eraoingen.

Wenn ber Verufungsriditer ferner bem Umftande, daf ber Heiger
nicht wieber fPeiraten will, feinc mafgeblide Wedbeutung fitr die
Entjdjeibung beimift, fo ift jevenfalld jo viel ridytig, bof bie Befeiti-
gung einer wertlos getvordenen Ehe bon ber Ausjidt auf die Griindbung
eirtet neuen Ehe nicht grundfdflid) abhingig jein fann. Unbernjalld
mwiitbe dad Ergebnis jein, baf Ehen trop unbeilbarer Berrfittung im
wefentlichen mut wegen vorgetiidten Alters oder wegen Gejundbeits-
mingel de3 Hagenden Ehegatten entgegen ben Grunbgedanien bed
§ 55 Che®. bei Beftand gelaffen werben miifitert und bann weiterhin
fitr beibe Parteien ofme Sinn und Broed eine Duelle ftandigen Hrgers
bleiben wittben. Dics ent[pradye feinedmwegs dem Gejes. Ullerbings
foitn gerade in Fillen, in Denen ber Ridger die Freifeit vom Eheband
erftrebt, ofhne daf bie @riindung einer neuen Ehe in Frage fommt,
bie Abmdgung bet neben den volfijder Belangen zu beriidiid)tigenben
perjinliden Belange ber Ehegatten wobl dbagu fithren, ven jdulbigen
Chegattent an der Ehe trop beren Herritttung feftzubalten. Soldye
Wmitinde liegen Bier bor. Turd) eine Edjeidung der Ehe wiirde roar
in ben duferen Lebendperhiliniffen ber Strettteile nicht die geringfte
Unberung eintreten. Qnébefunbere wiirde fid) an dber Unterhalts-
pilidyt bed jdhuldigen Kldgerd gegeniiber der Bellagten jadylich foum
etwad dndern (§ 69 Ybj. 1 Che®.). Gerade diefer Punikt aber Hat filr
den Rldger erfidhilid) wefentitd)e Bedeutung, Fm Vorprozef ift er
alé damaliger Beblagter gur Juritdnahme der Wibertlage nur beveit
geiwefen, falls bie bamalige $Stldgerin feinen Unterhalt von ihm per-
lange. Die Unterhaltdpilidit bed Rldgerd roitrde alg Tinelle von P
felligleiten burdy eine Edjeidung der Ehe aljo nidht befeitigt toerden.
U3 fithlbares Srgebnis ber Scicibung bliebe lebiglid) ber Wealall ber
Husficht auf bie Witrvenvente iibrig, weldje bie BVelagte beim Fort-
beftanbe ber Ehe im Falle bed BVorverfierbens be3 fldgerd von ber
Feichstnappichaft erbaften toiithe (§ 103 Rnappidaftd®. vom
1. Quli 1926 [RGB I &. 369], §1256 RVL.). Brar ift nad) ber
Redtfpredung bed €enat3d (vgl. RGT. Bd. 160 &. 377) einer zu
beforgenben &mbupe ber Witwenverjorgung fitv jid allein feine
mafgeblide Bebeutung zu Gunjten ber Beadjtung ded Wiberfprudiz
gegen die ©dheidbung beizumeffen. Hier liegen aber — und bies
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perfennt ber BVerufungéridiier — aud) nod) in folgender Hin-
fifit befonbere BWerhilinifje vor. Die Bellagte Hat 36 Sabre
mit bem Rfdger ujammen n ber €he zugebradht wnd ihm ifre
guten Jafire geopfext. Sie Hat dem RKldger und bamit der Volts-
gemeinjdaft 6 Kinber gejhentt und fie grofsiehen belfen. Syept ift
fie leidend. nf ifrer Seite ift fein BVerfdjulden an ber Ehegerviittung
feitgeftellt. Bur Beit ber Tremmung im Jahre 1925 war fie bes
reitd8 57 Qofre alt, befanbd [id alfo in eimem Witer, bad ihr den
Hufbgu einer neuen Lebendgrundlage ver{dilof. Ulles bas find m-
Jtdnbe, mwie fie {Hon in ber Eutjdeibung bed Senatd vom 13. Februar
1939 (RGJ. Bb. 159 €. 305flg. [310/311]) ald geeignet begeihnet
finb, bie Beadjtung de3 Widerfprudis zu begriinden. Daf bie Bellagte
mit bem Sldger nicht mehr jufammentleben will, fallt bemgeqeniiber
su ihren Ungunjten audjdlaggebend nidt ind Gewidt, ba bie Unmig-
lichleit eined friedliden Jujammenlebend der Belflagten mit dem
Kldger feftiteht. Ehenfotvenig angdngiq rwdre ed nad) der befonberen
Sage ded Falled, bie Bellagte notfalld auf die Unterhalt3pilidht threc
volljdhrigen Rinder ifhr gegenfiber zu vermweijen.

Dad Berufungsurteil ift nad) allebem aufzubeben. Da ed weiterer
tatjadfiher Erorierung, indbefondere eined Gingehend auf die vom
Berufungsgeridyt offengelafjene Frage bes Beftehens chewibriger
Begiehungen ded Kdagerd au der Witwe ., nicht bebarf, Hatte bad
HRevifiondgeridit felbjt bie Entfdheibung dahin gu trefjen, daf bdie
Berufung bed Rldgerd gegen bad Urteil bed Lanbgeridytd zuriid-
geriefen ivirh.



