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6. 1, Sur ¥ndlequng bed § 128 AGY. 3 Saf 2, D). 4 3BE.

2. fiber die Tragiveite bed § 839 ADj. 1 Sak 2 VEY.

. 8, tnter tocldien BVovaudjepungern Haftet der Rotar fiir cine
pou jeinem Bilrovoritcher erteilte falihe Redtdaudtunft?

4, Darf der Notar filv den Falf jeimer Abivejenheit enordnen,
daf jein Bilrovoriteher mit den auf der Umisfiube jur Vornahme
eined notarijdjen et erjdicinenden Perjonen berhandelt und
ben Yt jo vorbereitet, bafl er bon cincm andeven Rofar vollzogen
wechen lann?

BRG. §§ 44, 49, 52, 128, 130, BEB. § 839.
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V. Bivilfenat. Ut v. 30, Oltober 1939 . &. Gdb. (Bell) w.
D. (RL). V 54/39.

I, Ranbgeridyt Rbln.
II. Dberlanbedgeridit bojelbit,

In bem Werfafhren, betreffend bie Jwangdverfteigerung des
Grunbditizds ber Eheleute Peter und Maria B, in K., wurbe dem
Jofef 2. b. . ber Bujdlag erteilt. Da diefer in vem Verteilungs-
termin bad Bargebot nidht beriditigte, wurbe der Feilungsplan badurd)
ausgefithrt, bap die Forberung gegen ben Erfteher auf bie Beredjtigten
itbertragen toutbe, und zwar in nadftefjenber Rangfolge: an bie
Stabtgenteinbe £.: 828,51 MIN. nebjt 4 v. H. Binfen jeit bem 9. Mai
1932, an bie Stabtipartafje in K.: 1383295 NI, nebft 4 v. H. Binjen
jeit bern 9. Mai 1932 und an bie Cheleute Reter B. in B.: 501,95 RN,
nebit 4 b. . Binjen jeit bem 9. WMai 1932. Bereitd am 23. Mai 1932
beantragte bie Stadt{partafle 8. rwegen der ifr ibertragenen Forbe-
tung von 13832,95 RAMN. bie Wieberverfteigerung ded Grumbditiids,
bie am 25. Mai 1932 angeordnet wurde. Erit im Laufe biefes Ber-
fafrens, ndmlidh am 28. Mai 1935, wurden auf Erfuden ded Ber-
jteigerungageridytd ber Eriteher U. ald Eigentiimer unb gemdp § 128
Ub{. 1 BVG. fiir bie Stadtgemeinde K., filr bie Stadifpartaife K. und
fiir bie Cheleute B. Sidjerungdhnpothelen fitr bie mangeld Bahiung
bed Bargeboted eingeiragenen Forberungen in ber angegebenen
Rangfolge unter Beadjtung der Vorfdyrift dbed § 130 AL. 1 Sab 2
B3BE. im Grundbud) eingetragen. «Um 8. Clober 1935 twurde
weiter eingetragen, baf die erfte Hypothel durd) Bahlung eined Feil-
betrages und Berzidyt der Glaubigerin auf den Reftbetrag Gigen-
titmergrunbjdyuld gemworden und an die Mutter bes Cigentiimers, die
Chefrau Jofef A., WUpollonia geb. M., abgetreten fei.

Pieje Grundjduld bot ber Eigentiimer A. im Yuftrage jeiner
Muiter bem RKldger um Crroeth an. Diefer ging Hievauf auf BVer-
anlafjung beg . gur Umisftube bed Bellagten, wo er nur bdefien
Biirovorfteher Sdy. antraf, da der Bellagte wegen Kranfheit abtoefend
war. Dem Bitrovorfteher ertlérte er ben Sadiverhalt; er beaujtragte
ihn, feftsuftellent, ob die Grundiduld tatjddlid) erftrangig jei und ob
et aud) bei einer Ftwangdverfieigerung bamit tedjnen Idnne, baf bie
Grunbiduld an erjier Stelle jur Hebung fomme, ba er die Gade
mur madient wolle, twenn fie fitr ikn gefahrlos jei. ©d. gab nad) der
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Cinfidht in dag Srundbudy bie Erfldtung ab, der Kidger torme bie
Grundjduld tubig etroerben, et jei gefidyert, fiix bie Stadbtipartaife &.
jtanben. 13800 RIN. an ziweiter Stelle, jo Dok er oud in einem
Bmwangsoerjteigerungdverfahren fidyetlid) ausgezablt wiitde; bie Sade
fet pollig unbebenklid). Dierauf witrbe in dem Biiro bed BVellagten
bie Ubtretungserflirung entroorfen. MMt diefer begab fic) ber Hlager
su bem Notar Dr. B., der die Beglaubigung vormabm und die Urkunde
bei bem @runbbudamte mit bem Untrag auf Cintragung der Ub-
frehimg im Grunbbudy einteichite. Bei ber Wieberverfteigerung bed
belafteten Grunditiidd fiel die bem Rldger abgeiretene Grunbjdhuld
aus, da ber Verfteigerungsrichter dabon ausdging, daf fie gemdf § 128
AbY. 3 Gaph 2 ZBE. ber Hypothet der betreibenben Gliubigerin im
Range nadjtehe. Die von dem Kliger gegen ben Bujdlagdbejdiug
eingelegte jofortige Befdhmerde wurde guriidgemwielen. Die iweitere
Befdjwerbe fourbe afd unzuldffig vertvorfen.

Nunmehr nimmt der Kldger ben Belagten auf Echabenderfap in
$Hiohe pon 904,32 RIN. nebit Binfen in Unfprud mit der Begriindung,
der Schaben fei burd) den falihen Rat bed Biirovorfteherd bed Be-
Hagten, fiir den biejer einftehen miiffe, entftanden. Der Betlagte Hat
beftritten, daB ber von jeinem Bikrovorfteber erteilte Rat unridhtig
gewvefen fei. Weiter hat er ein Ver{djulben feined Biirovorftehers
in Abrede geftellt und audgefihet, dak er fiir dad Berhalten jeines
Bitroporjteherd fiberhaupt nidt aufzufommen Habe. Sdliefhlicy Hat
et geftend gemadit, daB der Rldger von ber Frau A. Erjah jeines
©dyabend etlangen onne.

Dag Lanbgericht Hat bem RKlageantrage ftatigegeben. Uuf bdie
vom Beflagien eingelegte Berufung hot bad Oberlanbesdgeridyt ben
Bellagten wur zur Bahlung bon 734,33 RIN. nebft Prozefzinjen
perurteilt, im itbrigen bie ®lage abgetvielen. Die Revifion bed Be-
Hagten Hatte feinen Eriolg.

Gritnbe:

Die von der Revifion sur Radypritfung geftellte Frage, ob bie
vom Biirovotjteher bed Bellagten dem Kdger gegebene Wustunft
unridhtig oz, ift mit bem Berufungdgerid)t su bejohen. Die BVor-
fchrift ve3 § 128 UB|. 3 Sap 2 BVE. {oll verhitten, bap ber Erfleher
aud ber Tatfadie, daf er Den Barerlssd im Werteihmgatermin nidyt
gezablt Bat, einen ungerechtfertigtent Bortell zieht. Soreit er nimlid)
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jeine LVerpflidiungen gur Varzahlung ccfillt fHetre, todve ber ge-
sablte Betrag den Beteiligten nad) dem Range ihres Rechted zu-
geteilt toorben, mif ber {olge, daf bad durd) Bablung getilgte
Redi erlojdhen und bdie nadjfolgenden Redite aufgeriidt maven.
Hm nun bdiefelbe Folge audh fiir den Fall herbeizufithren, daf
ber Grjteer erjt nad) Cintragung der Sidjerunghypothel gemdf
§128 9Ub{.1 3BE. zablt, war urfpriinglid) vorgejehen, baf bie
Giderungahypothel exlsidien jolle, wenn fie jidh mit bem Eigentum an
bem @vundftiud in berjelben Perfon vereinige. Soweit geht bas
Gefep aber nidjt. €8 erreid)t denfelben Jived burd) die Borjdyift, baf
bie Hypothet, wenm fie jid) mit dem Cigentum in einer Perjon ver-
einigt, nidyt zum Nadyteil eined Redhid, das bejtehen geblieben ift,
ober einer nadh) § 128 UB{. ¥, 2 cingetvagenen Ciderungdhppothet
geltend gemadyt werden fann (bgl. die Entftehungsgejdiidjte ber Bor-
fuift bei Gaedel-@iithe ZVY. Bem. 8 zu §§ 128, 129). Die Bor-
jift bebeutet, daf die Cigentiimergrundfduld im Nange Hinter die
im § 128 Ubj. 2 Sap 3 genamten Redyte suritdtritt (vgl. Jaedel-
®ithe . a. D.; Reinhard-MWitller 3BVG. Bemr. VI1 u § 128;
Qerintenberg=-Weng 3BVE. Bem. 8 ju §128). €5 Handelt jid)
um eine Beftimmung, toie fie fiir dhnliche Fdlle in den §§ 1164, 1176,
1182 BGB. getroffen ijt. uch in biefen Fillen fritt eine Rang-
verjdjiebung ju Gunjten der Redyte ein, u beren Nadteil das anbere
Pecdht nidyt geltend gemad)t werden fann (vgfl. Pland-Streder
BEHB. Bem. 4 zu § 1164, Bem. 3a zu § 1176, BVem. 3b su §1182).
Datte Biernad) aber die Siderungdhppothel der Etdbtifdien Spar-
tuffe, au3 Der Dic TWieberverfleigerung bded Grundftiids betrieben
jourde, ben Vorrang vor der Grundiduld des fHigers, fo fam biefe
nidht in Das geringfte Gebot (§ 44 3VG.). Aus der Bejtimmung bdes
§128 %5|. 4 BVG. fann u Gunften der Grundfdjuld desd Klkgers
nich)ts hergeleitet werden. Die Vorfdhrift 1will verhindern, baf eine
gemdp § 128 BBV, eingetragene Sidjerungadhypothel bei ber Bieder-
berjteigerung bes Grundititds beftellen bleibt. Dad wire aber nuv
ber Fall, wenn die Eidjerungdhppothel in vad geringfte Gebot fiele
(§ 4 B3BG.). Fiir diefen Fall beftimmt § 128 Ab{. 4 in Ubweidjung
pon § 49 AL{. 1 FBA., daf der zu ihret Dedung erjorderliche Betrag,
aud) {oreit 3 §id) um das Rapital Hanbelt, bor ju beriditigen ijt, daf
alfo bie Hhpothef vollfiindig in dad Burgebot Formint und infolgedeffen
gemdf § 52 UH]. 1 ZVE. trop der Anfnahme in bad geringite Gebot



98 . 6. MNotarhaftung. Jmongsverfleigerung.

erlifht. Wenn dad Redyt nicht in bad geringfte Gebot fdllt, trifjt
§ 128 Ubf. 4 B3VG. nicht su. Jn diefem Falle hat bad Redt nur in-
joreit nad) feinem Rang einen Unfprud) auf Juteilung, ald ber
Barerlds reidht (ogl. Jaedel-Glithe a. a. . Bem. 9 zu §§ 128, 129,
Reinhardb-Miiller a.a. 0. Bem. VI; Rorintenberg-Wenyz
a.a. 9. Ben. 9). Die bom Bellagten anfdjeinend vertretene Meimung,
der Ubf. 4 bed § 128 FBE. fidere ber gemdf b, 1 baj. eingetragenen
Giderungdhppothel bei einer Wiederverjteigerung besd Grunbftiids
auf alle Fille eine Berlidjichtiqung durdy Barzahlung zu, witrde mit
bem oben etrdrterten Bmede ber BVorjdyrift be3 § 128 UY|. 3 Sap 2
BBE. in offenem Wiberfprud) ftehen. Da im gegebenen Falle bie
Grundjdhuld bed RKldgerd nidit in dad geringfte Gebot fiel und im
fibrigen ber Barerlds gu threr Tedung nidt audreichte, ift fie mit Redyt
im Berteilungdverfahren unberfidjichtigt geblieben.

Daf ben Bilirovorfteher bed Bellagten ein Berfdjulben trifft, Hat
bad Lberlanbedgericht ebenfalid zutreffend bejaht. Dad BVerfdjulden
befteht [dhon baxin, bah ber Biirovorfteher {idhy bie Beantmwortung
einer Frage zugetraut Hat, ohne daf ihm die Hiceflir exforderliden
Redtslenniniffe jur ©eite ftanden. Uuferdem hat er nidyt be-
adjtet, baf e3 fich, mwie die Ghrundbudeintragung Har ergab, bei
ber an ben RKidger abgetretenen urjpriinglichen Siderungshppothet
um eine folche gemdR § 128 ZBE. banbelte, beren Rang durd) bie
Borldrift bed ADB]. 3 Sat 2 baf. beeinfluht murbe. Jm fibrigen lommt
e3 flir bie Frage, ob der Vellagte fiir ben dem Kidger entftandenen
©dyaben quftommen muf, nidt dbarauf an, ob ben Biirovorfteher ein
Rerjdjulben trifjt. Denn forveit die Crfitlfung einer Umispilidit ded
Notars in Betrad)t Lommt, hajtet diefer nicht fiir bad Vetfehen eines
Ungefteliten, bo er feine Umidpflichten in eigener Perfon u erfiillen
Bat, eine Bertretung im Sinne bes § 278 ober be3 § 831 BGB. baker
nidit Plaf greifen fann. Die Frage ift bedhald fo ju jtellen, ob bei bem
Berjehen, bad bem Gehiljen unterlaufen ift, den Notar felbt ber
Borwwrf einer Werlebung feiner Umispflidt frifft (vgl. Grunau
in TNotB. 1937 ©. 466; BVolimer-Sdyvary RNotD. Bem. 1 3u
§21; Gepbolb-Hornig-Lemmensd RNotO. Bem. XI1 3u § 21;
RE. in §W. 1910 &. 1004 Nr. 14, 1936 &. 25635 M. 7; in WarnRipr.
1918 M, 226, 1930 TMr. 157, 1936 Thr. 121). Sm gegebenen Falte hat
ber Rldger bad Bfito bed Bellagten aufgefucht, um bie Urlunde fiber
eine @rundbjdulbabiretung entiwerfen unb die Urtunbe beglaubigen
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u laffen. §m Bufemmenhange hiermit Hat ev eine Rechtdausfunijt
iiber ben Rang der Grundjdyuld und itber ihr etmaiged Sdyjidial im
Broangaverfieigerungdverfafren etbeten. Bei biefer Uustunit, die
in unmittelbatern Bujammenhange mit dem Entrourf der Urfunbe
und der Beglaubigung ftand, hanbelte es fid) um eine in ben Kreis ver
UAmtstdtigleit bed Notars fallende Ungelegenbeit (bgl. RE. in FT.
1917 &. 358 T, 7, 1919 &. 995 M. 4, 1936 &. 2635 Mr. 7). Uller-
bings ift der Bellagte, da er verreift mwar, itbethaupt nidyt titig ge-
worben; bdie Beglaubigung bat vielmebr ein anberer Motar vor-
genommen. Jrogbem arm nur eine Daftung bed Bellagten ge-
mdp § 839 BEB. in Frage fommen; fiir eine vertraglide Hajtung
feblt e3 an jeber Grundlage. Dad Dberlandedgericht erdlidt das
Berfdyulven bes Bellagten darin, ba er es gebuldet babe, bap bex
Bitrovorfteher Redytdrat erteilt und dabei felbitindig beurteilt fabe,
ob es fid) wn eine geringfilgige ober um eine jdwierige Redjtsfrage
hanbele. Ferner echlidt e3d ein Berjdyulben des Bellagten in der Art,
fie ex in Fdllen poriibergehender Berhinderung die Erledigung feinet
Umtsgefchifte peregelt habe.

Da3 Reidsgeridht Hat mehriad) ausdgefprodhen, baf die Un-
geftellten bes Notard nidt berufen fink, Nedtsaustitnfie zu erteilen;
bie Red)tfudjenben feien audy nicht beredhtiat, fidh auf die Ridytrgleit
giner joldhen Austunft zu verlaffen (vgl. NG. in JW. 1910 &. 1004
Ju. 14, in WarnRjpr. 1918 Nr, 226). Diefer Standpunit fann aber
nidyt gur Ubweijung ber RKlage fithren. Der RNotar ift frajt jeines
Hmtes aud) verpjlichtet, die Einrichtung feines Bitroz unbd den Verlehr
in ifm o su geftalten, bap bic Redytfudhendern vor Sdhaben beivalri
werden. Gine ®efahr broft biefen aber immer, wenn eine Un-
gelegenbeit, dezen Erledigung bad Gefep aud guten Gritrnden bem
ted;téfunbigen Notar perfonfidy fibertragen BHot, von ben YUn-
aeftellten bejorgt witd. Diersu gehott pommehmlidy die Erteilung von
RedhtSaustiinjten. €3 ift bafer mit ver Umispflicyt besd Notars nidt
peteinbar, wenn er dbuldbet, daB von feinen Ungejtetlten RMeditsrat
erteilt mwit; fiir einen aud joldier Tuldung eniftanbenen Ecdaden
ift er gemd§ § 839 BIB. haftbar (vgl. Bollmer-Sdiwarza.a.O.;
Sepbolb-Hornig-Lemmens a.a.D.). Lb bie Edabensetiab-
pilicht gemdp § 2564 BIY. gans ober teilweife entfdllt, weil der
Gefdyibigte Jduldhaft fich auf den Hat bes Ungejtellter berlajfen bat,
ftatt fich an ben Notar jelbft u wenbden, ift eine anbete Frage, bie hier
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jebod) augjdeibet, weil der Beflagte eine Einmwendung aus § 254 BEHVB.
nidjt erhoben Bat. Jm gegebenen Falle wird die Fefiftellung ded
Obetlande3geridyts, daf der Bellagte bie Crteilung bon Redyts-
oustinften burd) feinen Biitovorfteber geduldet habe, mit verfafhrens-
rechtlichen Ungriffen beldmpft. Sorveit die Revifion geltend madht,
bie Husjage ded Bilroborjteherd fet im Tatbeftanbe bes BVerufungs-
urteil? unrichtiq toiebergegeben, fann fie nidt gehdrt werden, weil
ber Ratbeftand widyt beridtigt ift. TWeiter bemingelt bie Revifion,
baf bas Berufungdgeridgt den Wiberjprudh) zwifdhen den beiden
etften &dgen ber Uudjage ded ald Jeugen bermommenen Biiros
vorfteherd nidyt aufgefldrt Habe. Diefe Sdpe begiehen fid) jebod)
leviglid) batauf, ob Der WBellagte dem Feugen ben Uuftrag etteilt
Babe, Redytdaustiinfte zu erteilen. Das Lberlombesdgericht hat aber
feine Entjdheidbung nidht darauf gegriimbet, baf bder Bellagte einen
joldhen Auftrag exteilt Habe, jonbern darauf, baf er die Erteilung von
RedytBaustinften durd) den Biiroworfteher gedulbet habe. DBiefe
Geftftellung Hat 8 quf Grumd der {tbrigen Wudjage ded Jeugen
getroffen, namentlidy auf Grunb der von bem Beugen belunbdeten
Fatfade, dafy ber Kidger in neunundneungig von Hunbert Fillen bei
ber Bornahme von notarijden Ytten nidit mit bem Betlagten jelbit,
fonbern mit bem Blitovorfteher verhanbelt Habe. Wenn bas Be-
rufingagericdht Hierausd auf eine von dem Belagten gedbuldete ilbung
gefdloflen Bat, o Handelt e3 fidy hiethei um eine ber Revifion nidjt
sugimglide Betveid- imd Tntjadhentwiivdigung. it Redyt hat dasd
£Oberlanbedgericht audh bad Lerfahren beanftanbet, bad n Fillen
der Ubtvefenbeit be3 Bellagten geilbt murde. Won ben in Urt. 97
und et 99 PrF@®@. ihm eingerdumten Befugniffen braudite der
Bellagte allerdings feinen Gebraud) ju maden. €3 braudt aud) nidt
erfrtert ju werben, ob ber Bellagte den Vexpilidiungen nad-
gefommen ift, welde dem Notar jiir ven Fall jeiner Ubtvefenbeit dburd)
Berfiigung ded Preuifhen Quitizminifterd auferlegt twaren (val.
©dlegelberger FOG®. 3. Aufl. Bem. 3 3u Urt. 91 PrFES.). Denn
Bierauf ift ber bem Rldger entftanbene Schaden nidht gurlidzufithren.
Ungulifiig war e3 aber, bap der Biirovotfteher mif einem zur Vor-
nahme eined notarijden Wktes Erjdjienenen verhonbelte, den ALt
votbereitete und den Erjdjienenen hHiermit 1 einem anberen Notar
jhidte. Denn bie Verhandlung und bie Vorbereitung bed Wltes
fimb bereitd Teile Der Tatigleit, bie allein ber Notar ald WUmisperion
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potgunefmen Jat. b ber Bellagte in biefer Beziehung von einem
Berjdyulden deshalb freizufpredyen ift, weil 3 jich um eine an feinem
Umisfise Herrjdende allgemeine {lbung gehandelt Bat, fann dabin-
fteben. Die Pajtung des Beklagten ergibt fich fdhon aus ber von dem
Berufungsgericht feftgeftellten Duldung bder Raterteilung burd) den
Biirovotjteher, bie yveifellod ein BVerfdjulben bdarftellt.

Daf ber dem Rliger erteilte falide Redtdrat fiir den ein-
getretenten Schaben urjéidylid) tvar, fann einem begritnbeten Jreifel
nicht begegnen. Die Frage ijt allerdingd nicht mit bem Dberlanbes-
getid)t Dabin zu ftellert, ob ber Beflagte, wenn ihm der Fall unter-
breitet roorben mire, bie Redit3lage riditig erfannt und beurterlt
hatte. Denn der Vetlagte formte wegen feiner Abtwefendeit gar nic)t
mit ber Sadje befafit werden. Bielmeht formmt e3 barauf an, ob ein
andberer Notar dem Rldger ben riditigen Rat evteilt Hatte, wenn er
borum angegangen wotben dre. Diefe Frage ift ju bejaben, ba
dabon audzugehen ift, bof die Beamien ihre Dienftgejddite ordnungs-
gemndf etlebigen, unb ba es fid) um eine feinedmeqs befonvers {dwierige
Frage gefanbelt hat, die in Den mafgebenden Erlauterungsbiidjern
einfeitlich beantwortet fird.

Ed)lieflid) tiigt bie NRevifion nod) BVerlepung bed § 839 Abj. 1
Eap 2 BEDB., jedod) su Unred)t. An [ich fat allerdings der Vetlepte
et nur fabrlifiiger Umispflichtverlefiung ben Nadyweid zu fithren,
daf er anbermweit feinen Grjaf fiiv jeinen Sdiaben erlangen fmm.
Wletn bamtit darf thm nichtd Unmoglidied jugemutet metden. Ergibt
ble ©adjlage, baf Dder, weldjer anbermweit ald Cr{appiliditiger in
Betradjt fommt, fein greijbaresd Bermbgen befist, {o ift e3 Sadje des
Beflagten, darzutun, baR bdennod) BVoliftredungdmiglicifeiten be-
jtehen. Dabei ift aber zu beriidjiditigen, daf, wie dad Therlandes:
gericht zutreffend ausfithet, der Berlepte auf fiinjtige, unfidjere Voll-
jtredungdmoglicileiten nid)t bertviefent werden darf. Temn er har
Anjprud) auf alBbalbigen Eriah feined Sdjabend. Hier hat der Be-
flagte felbft gegen Frau AW eine Broangsoollfiredung betrieben,
inbern et bie .ifr an dem rundftild R.frafe 72 juftehende Eigen-
timergrundiduld pon 4000 HM. zum Teil gepianbdet hat. &3 ijt
daher babon aufjugehen, dap Frau U. fidh nidt in giinftiger Ber-
mogenslage befindet. Filr die Vollfiredung hat bennt aud) der Be-
flagte fediglid) auf biefe Cigenttimergrundiduld und auf einen Yuj-
loffungdaniprud ber Frau UA., der auf einem RKaufvertrage berudr
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und burd) eine BWormerfung gefichert ift, veriviefen. Dem Ober-
landedgeridht ift aber nichyt entgegenzutreten, wenn e3 armimmt, da
bem $ldger nidht zugumuten fei, hievauf urlidzugreifen. Die Vol
firedung in ben Wuflafjungsanfprud) Wnnte dbem RKidger nur Helfen,
enn et aud) die Verpflichiungen der Frau U. aud dbem Raufvertrag
erflillent miicbe. DaB ihm died nidit guzumuten ift, bedarf Ieiner
weiteren Ausfiifrung. Bei det Eigentlimergrundjduld ift su Gunjten
ber nadifolgenben, bem Kldger yujtehenden Hhpothet eine Lojdungs-
pormerfung eingetragen. Wie die Mevifion jelbft ausfithet, ift 2
fraglidy, ob bie Lé{djung3vormertung fidy aud) auf den Fall begieht,
baR ber Gegentvert ber Hhpothel nidyt begablt ift. Diefe Frage mitfle
in einem Mechtsftreit ijchen ber Frau A und dem Rlager aus-
gettagen twerben, tweil eine Entjdheibumg in bem Redhtsftreit ber jefigen
Parteien Leine Rechidtraft gegendiber Frau U, begriinben witrde. Auf
einen jo unficheren Redytsftreit braudht fidh der Rldger nidyt ein-
gulaffen. Dagu fommt, daf bie Befriedigung aud einev Hypothe!
ei ber gegenwdrtigen Lage ber Sefepgebung befonberen Sdymierig-
feiten begegnet (bal. RGFZ. Bd. 161 &, 109[121]). Wenn dbie Revifion
meint, der RKldger dlirfe fich bem Bellngten gegeniiber nidht auf
bie Lojdungsvormerfung berufen, jo trxt fie. Der Klager ift nidt
genbtigt, 3u Gunften bes Bellngten auf ein ihm uflebendbes Recht
au bergidten.



