8. Entmitnbiqungdverfafren. 85

8, 1, Maf der Euimilndigle im Verfabhren iber die Unfeditungs-
tage gegen bden Gnfmindigungdbejdlug oudy im Bernfung?-
verfafren unter Juzichung eined oder mehrerer Sadverftindigen
peribulid) vernommen ethen?

2, Biber die im Falle bed § 6 ADJ. 1 Nr. 1 BOB, an dic Nrteils-
begrilndbung 3u ftellenden Anjorderungen,

BSB. §6UJ. 1 . 1. ZPO. §§ 654, 655, 671. TG, § 171 AbY. 1.

IV. §ivilfenat. Urt, p. 13. November 1939 1. &. F. ({L.) v. Staats-
anwalt (Bell.). IV 252/39.

1. Qanbgeridht Bamberg.
11, Obertandesgeridht dafelbit.
3!



36 8. Entmimbigungdverfafren.

. Die RKldgerin ift durdh ben auf fofortige Befdywerde bes
Etoatdanivalts ergangenen  Befdluf bes Qombgerichtd mwegen
@eiftestrantheit entmiindigt worden. Sie hat biefen Bejchluf durd)
Slage mit dem Untrag angefodyten, die Entmitndigung aujzubeben.
Poé Qanbgeridyt bat die Rlage abgeriefen. Die Berufung ber
Sligerin blieb erfolglod. Jhre Revifion flijtte sur Uufhebung und
Buriidverweifung.

Girlinbe:

Nady § 671 Abj. 1 in Berbinbung mit § 654 BBO. ift im Ber-
fokren fiber bie Unfecitungsflage der Entmiinbigte perjonlid) unter
Rusichung eines ober mefjrerer Gadjverjtinbigen ju vernehmen. Diefe
Rorjdyuift ift swingend; fie gilt forobl firx ben erften wie filr den
sweiten Redytagang (RGB. Bb. 57 &. 330; WarnRjpr. 1926 T, 140,
1936 Pr. 47, 195; Jonas-Pojle JPO. Vem. II bei Tt 8 3u
§ 671). Bon ifrer Befolgung war daber bad Berufungsgeridht nicht
baburch befreit, daf die Rldgerin im erften Redytsgang unter Ju-
siehung eines Sadjperjtinbigen perfonlid) vernommen mworden oar.
Die Audnahme ded § 671 UD[. 2 BPO. beieht fidh nur auf die durdy
§ 655 baneben vorgefdriebene Anfdrung eineg ober mebreter
Gadyverftinbdigen. Tlber die Bernehmung ift eine Riederfdyrift nady
5§ 159f(g. BBO. aufpunehmen (Sonad-Pohle PO, Bem. V 3u
§ 654). Tihrend der Bernehmung bed Entminbigten ift die Offent-
ligleit auszudlieen (§ 171 UD[. 1 GBVA.).

@egen Diefe Borjdriften Hat bad Berufungdaeridit verftofen,
tie die Revifion mit Redyt ritgt. Nach ber Sigunganiederjdyrift vom
28, Februar 1939 hat e3 bie Ridgerin lediglidy Joehiet” (§ 137 Abj. 4
/BO.), unbd grar in dffentlicher Sigung jorote ofne Buziehung eines
Gadverftinbigen. Die Maglichleit, dofs Dad angefodsiene Urfeil auf
diefen Berfahrendmangeln beruft, ift nicht audsufdyliefen, da e3 in
ben Entjcheibungagritnben u. a. bad hanfhafte Bild verroertet, bas
bie Qligerin bei ifrer ,Bernehmung” vor dem Berufunqsgeridt
geboten Habe. ©Sdyon dad Fehlen einer Den gefeplidhen Borfdrijten
ent{precienden perjinliden Bemehmung jingt mithin dagu, bad
angefodytene Urteil aufzubeben und die Sadje 3u neuer Verhanblung
umd Entjcheidbung an da3 Berufungsgericht suriidzuveriveijen.

9n fadlidredtlider Begiehung ftellt die Revifion gur Nacg-
prifung, ob bie vom Berufungdgericht feftgeftellien Zatiaden
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audreichend etfennen laffen, baf die Rldgerin gur Beforgung ifrer
Ungelegenbeiten auBerftanbe fei. Uudy biefe Riige ift berechtiat.
Das Berufungdgericht wird dafer in feinem reuen Urteil infomweit
gegebertenfalld eingehenbere Feftjtellungen 3u treffen bHaben, die
bemn Revifiondgeridit bie ihm obliegende Nadpriifung ermsglicen.
Unguldnglid) find aud) die Darlegungen de3 Berufungagerichtsd zu
ber fFrage, ob bdie Rldgerin ald geiftestrant im Ginne bed § 6
Ubj. 1 .1 BEB. angufeben ift. Das Berufungdgeridit bezieht
fich Biergu im toefentliden auf bie Gutadifen von zwei Gad
verftindigen, ofne audreidjend erlennen su laffen, baf e3 hiei’e Gut-
adyten, mie geboten, einer felbftindigen Priifung untersogen hat.
Sdlieflich mag gegenitber der Bemerfung bed Berufungsgerichis,
ber Rldgerin fei ber Beweis nicht gelungen, daf ber Entmiindigungs-
befdyuf zur Beit feiner Erlafjung unredifmdfig getvefen fei, auf
bie Borjdrift ves §670 AL 1 in Berbindbung mit § 632 AK{. 1
BPBO. Bingetiefen terden, bie bem Gericht die Befugnis su einer
jelbftanbigen Crmittlungétdatigleit gibt.



