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13, Jjt bie Mevijion gegen ein von einem Berufungdgeridt i
Profctiorate Bohmen und Mihren nad) dent L. April 1939 in cinem
Redytaitreit wegen Sheidung oder Aufhebung einer Ehe gefiillted
Heteil nady der Rberleitung dor ReditBiade an die deutidhe Ge-
ridyiBbarteit juldfjig, aud) ofue dag fic im Nriell fiir uliffig
ertlict ijt?

Beroronung fiber bie Audiibung der birrgetlichen Reditdpflege mm
Profeltorat Bohmen und Mdhren pom 14 Wpril 1939 (REBL 1
5. 759) § 4. Berotbnung sur mweiteren Uberleitung der Redhytapfleac
in £fterreich und den fubetenbeutihen Gebieten vom 28. Februar 1939

(RGBI. I ©. 358) § 8.

IV. Binilfenat. Bejd!. v. 20. November 1939 i. &. Ehemann €.
(RL) m. Ehefrau &. (Bell.). TV 718/39.

I. Sereidgetidyt Pifel.
1I. Dbergeridit Prag.

Den Sadiverfolt ergeben die
Grlinde:

Die zvifdjen den beiben Ehegatten am 14. Marg 1916 ge-
idjloffene €he ift mit Unerfenntmidurteil de3 Rreidgeridyts Pifel vom
26. Sanuar 1933 geriditlich von Zifch und Bett aud bem Veridhulben
be5 Manned gefdhicben rorden. Die Ehegatten leben [either ge-
trennt. Um 22. November 1937 Hat der Mann bie Trennung bder
&he aud bem BVerfdjulben der Frau mwegen tiefer Jerriittung der Ehe
nad) § 13h De3 tjchilom. Ubdnberungsgejeed vom 22. Plai 1919
(tjchftoro. &&. Nr. 320) begehrt. Die beiden unteren Geridite Haben
Da8 Begebren abgemiefen. Gegen bad Urteil bed Berufungdgerichts
pom 24, Quni 1939 het ver Plann die Revifion eingebradit, mit der
er die Eremmung ber €he ober die Sdjeibung nad) bem Ehegejen
pom 6, Suli 1938 aug beiderjeitigem Werjdulben anjtrebt.
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Die Redytsfache ift dburd) Verfligung ves erften Geridhtd an bie
beutihe Geridisbarteit im Proteltorat Bobhmen und Wdhren auf
®rund ber Berotdnung {iber die Ausiibung der biirgerlichen Redta-
pflege im Proteftorat vom 14. Wpril 1939 {ibergeleitet rworben; denn
der Chegatte fat bejdjeinigt, Dag er ald BVollBveutjdjer angemelbet
jei umd pon der Gemeinde a3 folder angefehen mwerde. Da ex in biejer
Sade qur Berfligung fiber ben Streitgegenfland nidt beredhtiat ift,
beburfte 3 des bon ihm geftellten Anitagd auf Nberleitung gar nidyt
(81 Tr. 1, § 8L 2 ber Verotbnung). B Revifionsgericht ift baber
bod Meich3gericht berufen (§ 4 ber Berorbrung).

Die Revifion ift guldfjig, wenn aud) bad BVerufungagericht ihre
Buldffigleit nidt ausbeiidlid) ausge{prodhen hat. RNad) § 4 ber an-
gefiibrten Berotbnung ift die Verordbnung zur weiteren [Iberleitumg
ber Rechispflege in Ofterreid) unb in den judetendeutichen Gebieten
vom 28. Februar 1939 finmgemdf anzutvenden, daher aud) die Be-
ftimmung, baf ein nad) bem 1. April 1939 in einem Ehefdeibungs-
ftreit pom DOberlandesgericht ald Berufungsgericht erlafjened Urteil
ber Revifion nur unterlieqt, wenn bie Revifion im Urteil fitr juléfiig
erfldct tworben ift (§8). Die fiimgemafe Unwendbung bdiefer Be-
ftimmtung fithet aber bazu, dte Fuldfjigleit der Mevijion audy ofme
biefe Erlldvung angunehmen, wenn bad Urteil bon einem Dbergericht
bed Proteftoraid gefillt und die Sadje exft bann an bie veutjde He-
tidyt3barleit fibergeleitet rworben ift. Da bie DObergeridhte bed Pro-
fettoratd nidyt in ber Lage jind, nad) ver — fiix fie nidht geltenden —
LVerordbnung vom 28, Februar 1939 die Bulafjung der Revifion
audjujpredien und anbererfeitd efiva ein ergingender Julnfjungs-
audiprud) be3 mit der Gade ilberhaupt nicht befapt gerefenen
beutithen Oberlanbedgerichts in Prag nidht rwobl in Frage Yommt, muf
man bagu gelangen, entweber in allen Sadjen biefer Art bie Revifion
fitr suldffig su exadhten ober fie auSnabhmaiod ju verjagen. Qepteres
witte fider nidht im Sinne der Berordnung vom 14. April 1939
Tiegen; benn dann mifirbe bie Uberweifung der Sadje an die deutide
Gerichtabarteit bie beteiligten Parteien joroofl gegenuber ber Redjtz-
fage nady PBroteltoratsred)t mie gegenfiber ber im Reide id)led;tet
ftellen. Tap ba.% nicht beabfidytigt 1{1 liegt auf der .i;anb



