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14, 1, Sann dic Juldfjigleit eincd Redytdmitteld mit dem Ein:
ipanbe betdmbit werben, dbaf ¢& and Sdyifane cingelegt joi?

2, Qit der RNaditeil, der cinem Sdhuldner dadurdy erivadjen
ift, baf eine von ifm beabjidhtigte, fadylidh ausiidtalofe BVerufung
burd) ein Verichen feined Anivalt nidt ordnungdmifig cingclegt
wurde und injolgedefjen dad gegen den Sdjuldbner crgangenme
Rricil alébald volljtvedt tverben fonute, ald ein ,Sdaben” im
Fedidiinn anjujchen?

ABSY. §§ 1293, 1295 L. 2. BEB. §§ 226, 826.

VIIL Bivilfenat. Ut b. 26. Oftober 1939 i. &. 5. (|]L) w. M.
(Bell)). VIII 195/39.

1. Sreisgeridit Qiitmetis.
I1. Cberlanbedgeridit bafelbit.

Die Rldgerin Hatte in dem Haufe Nr. 67 in U jeit Jafren die
au ebener Grde befindlidien Gejddftsrdume fomwie ein dariiber ges
legened Bimmer im erften ©tod gemietet. Jm Jahre 1934 wurde
von ber Dauseigentiimern gegen fie flage erhoben auf Bahlung bed
am 1. UApril 1934 féllig gewordenen Mietzinjed von 3270 K. fowie
auf Feftitellung, bak ihr ein Unfprud) auf Herabfehung dez Miet-
ginfed nid)t juftefie. Dad Bejirtdgeridyt in 2. hat mit Urteil bom
4, Juli 1934 ber Rlage ftattgegeben. @egen biefes Urteil hat im Huf-
trage ber ffdgerin ihr bamaliger Redjtdanwalt Dr. I, der jebige
Betlagte, Berufung eingelegt. Die Berufung erwies fid) jebod) als
verfpdtet, ba M. iiberfefen hatte, dafy e3 fich um eine Fericnjade
hanbelte. Dasd Urteil bed Bezirtdgerid)td roucbe daher redjtatrdftia;
ein YAntrag auj Tiedbereinjepung in bent borigen Stand gegen bie
Berfdumung der BVerufungsfrift Hatte feinen Erfolg.

Die Rldgerin erhebt nunmehr mwegen bdiefed Berjehens gegen
ben Bellagten ESdjndenderjapanipriide. Sie madt geltend, daf
thre Berufung im BVorprogel Crfolg gehobt und gur Aufhebung
pe3 bezirfageridhtlidien lrteil3 forwie zur Ubweifung der bamaligen
Rlage gefithrt Haben ivbe. Wber felbft werm ihre BVerufung im
Borprozeh im Cnbergebnid fadliy feinen Grjolg gehabt Bitte, fo
twdre bet redytgeitiger Ginlegung ber Berufung dody jedenfalls bie
Bwangsvollftredung hinaudgefdhoben torben, unb e3 ivire bann
nidt zum zwangdweifen BVerfauf ihred Warenlagerd am 10. No-
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pember 1934 gefommen. Qnfolge diefer BVollftredung fei ihr Waren-
lnger toeit unter bem wirklidgen TWerte vetfauft, ihr gefdhdftliches
Anjeben fdiwer gejdddigt und {hr der BWerdienft aud dem bevor-
ftehenden Weihnadtdgefdhdft entzogen worben. Diefe Sdydben be-
siffert bie Rldgerin auf 26800 K.

Die beiben Borinftanzen Haben bie Kiigerin” abgemiefen. Jre
Revifion Hatte feinen Erfolg. '

®riinbe:

Der Reviliondangriff ber Mangelboftigheit De8 Verfahrens
tidytet fich gegen ben Feil bed Berufungdurteild, in bem aquds
geflifrt toird, baf die Berufung gegen dad begixtgerichilidie Urteil
im Borprozeh leinen Erfolg gehabt haben tofirbe. (Diefer Revifions-
angriff toitd zurlidgetviefen; ed wird bargeleqt, Daf die beiben Bor-
inftanzen bie Ausjichtslofigleit ber BVerufung ber RKfdgerin im Vor-
prozef verfahrendreditlid einwanbirei begriimbet haben. Dann wird
fortgefahren:)

Die Kldgerin erhebt gegen dad angefodytene Urteil weiter aber
audy Den Hevijiondangriff der unridtigen redjtlihen Beurteilung.
Diefer ridhtet fid gegen den Teil bed Berufungurteils, ber fich mit
bem Sdabendetfaponiprud) befakt, ven die Kldgerin aug ber vom
Bellagten verjduldeten Berfaumung der Berufungsfrift felbit fiir
ben {all Betleiten roill, daB feftgeftellt werben follte, baf bie Be-
tufung im Borprogeh fadlich feinen Eriolg gehabt hoben iwiirde.

Dasd Berufungdgericht hat ed nicht flir notivendig eradytet, auf
bag Borbringen dber Ridgerin eingugehen, daf durdy eine redht-
seitige Berufungdeinfegung bod) jedenfalld bie Jroangdvollfiredung
hinaudgejchoben motben und e3 nidht 3um zmwangdweifen BVerfauf
ifre3 Tavenlogers am 10. November 1934 gelommen todre unbd
bap baburd) die erheblihen ©djdben bermieden mworden mdren,
welde dbie Kldgerin durd) ben BVerluft besd bevorfiehenden Weiknadia-
gejdhiiftd ufte. erlitten Baben will. Dad Verufungsgeridyt ftellt fid
pielmefr auf ben Stanbpuntt, baf bie Redht8mittel nicht bagu beftimmt
feien, bem ©dulbner bie Miglicyteit su geben, bie Erffilfung feiner
Berpflihtungen hinaudguziehen und dbadburd) feine Glaubiger zu
fehdbigen; e3 bertveift babei anf ben roeiten Whjap besd § 1295 ABEB,,
weldjer bemjenigen, ber fein Redht mur sum Bwede der Schabigung
audiibt, jogar bie Pffidt sum Sdadbenderfap auferfege. Aus diejem
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Ghunde berneint bod Berujumadgericht den auf Bereitelung bes
Bollitredungdauficdubs gefhiipten Schavenserjapaniprud der flagerin.

Die Revifion erfebt demgegenitber ben Eintwand, baf ed von
ber Lage bes eingefnen Falld und von ber Ubtwdgung ber gegen-
feitigen Belange ber beteiligten Perfonen abhinge, ob eine Redjis-
augiibung — im porliegenben Fall alfo die Berufungseinlegung —
fchitandis unbd daker redhitstoidrig fei. Die Revifion meint, bas Be-
rufungdgericht fdtte ermdgen milffen, ob nidyt ,de3 Sntereffe be3
pamaligen Prozefgegrerd ber RevifiondHdagetin an einer balbigen
Befriebigung femer Forberung mweitausd geringer gemefen jei alg
ba3 Jntereffe ber Rebifionskdgerin, eine fiir die Vernichtung ihrer
Crifteny audfdlaggebende Erefution hintanzuhalten”.

Die Untvendbung be3 Edjifanebegriffs burd) bvad Berufungs-
gericht auf ben vorliegenden Tatbeftand qibt allerdingd ju redhilidhen
Bebenfen Anlaf, twenn aud ausd enderen ald den bon der Revifion
geltend gemaditen Grinben. Edifandfe Auditbung eined Redtes
liegt nad)y dem Mejep banm bor, wenn die Ausitbung offenbar ben
Biwed Batte, den anberen gu {diddigen. Dad Berufungdgericdht hitte
bafjer, um feine Unnafme, daf die RebifionsHagerin im Borprozep
nur u {oldjem Bioede habe Berufung einlegen mollen, ju redjtfertigen,
feftftellen unb ndber begriinden miljfert, baf ihre Ubfid)t babei auf
Gdddigung ihre3 damaligen Rrozefigegners geriditet gemwefen fei.
®ang im Gegenteil geht aber dad Berufungsgericht Jelbft gar nid)t
babon aud, bak eine Edyidigungsabfidt ber Betweggrund ber
Revifionstligerin gemefen fei, jombern baf fie beabfidjtigt Babe,
ourd) bie Verufungseinfequng einen Bollftredungdauffdub zu er-
reidjent und fid) baburd) {iber Waffer su Halten. Uber audy gang
abgefehent babon, Daf bie Yrmahme, bie RevifionsHdgerin Gabe die
Berufung im Borprogep nur aud Sdhifane einlegen wollen, vom
Berufungdgericht nidyt naher audgefithrt ober begrindet ift, mup
bie Yuffaffung, baf eine Prozefhandlung, wic e3 bdie Berufungs-
einfegung ift, wegen Sdjifane afd redytSrvidrig ober unzuliffig
angefefen mwetben lonnte, ald reditsirvig abgelehnt tverben. Die
forooBl im Ofterveidyifchen Hedjtsgebiet al3 aud) ouf dem Ded
Altreihs dburcdhaud herridiende Redhtdauffafjung qebt babin, Dag
Progehhandiungen in Vorauepungen, Formgeboten, Jwed, Inbalt
und Wirlfambeit nur bem Progefredit und nidt dbem Privatvedt
untetliegen (©pet! Qebrbud) der biivgerlidien Redytdpilege Bd. 1
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©. 239flg.; Bollal ©pftem bed oOfterreidiifhen Jivilprozefredhts,
2. Wifl., ©. 364flg.; Jonas-Pobhle 3JPivilprogegorbumg, Vor-
bemerfung V vor § 128 und bie bort Ungefiihrten). Auf Brogeh-
hanblungen diirfen alfo die Borjdjriften bed biirgerliden Redhts
iiber Ynfedhtbarfeit wegen Willendmingel ebenjomenig ivie bdie
Borjdpiften ded biirgerlihen Rechtd fiber Nichtigleit wegen Ber- .
ftofes gegen bie guten Sitten ober fiber Unzuldffigleit wegen BVer-
ftofes gegen da3 Sdhifaneberbot sur Univendbung gebradyt werhen
(Yona3-Pohle a. a. . Bem, V 7). Die Wirlamieit und Gitltigleit
bet von ber RevifionsHagerin im BVorprozep beabfichtigten Berufungs-
einfegung war aljo bavon unabhdngig, welde Ubjidht fie bamals
mit Diefer Berufungseinlegung verfolgte; felbjt bie offenbare
Abficht, ben bamaligen Prozefaegner su {dibigen, twiibe bie
Buldffigleit jener Projehandlung al3 jolder nidt beeintradytiat
Hoben.

Fropbem ift im Ergebnid der Auffaffung ded Berufungsgeridhtd
beigupflidten, ber auf DBereitelung bed Vollftredhimasauffdiubs ge-
ftithte Sdhadenserjapanipruch ber Rldgerin fei abjutveifen, ofne
baB auf bie bon ihv porgebraditen tatjddlichen Cingelheiten ein-
gegangen zu wetden braudt. Daf der Schabenderjapaniprud) eines
Sduloners, der auf bie Bereitelung feiner Ub[idt, durch) Medyts-
mittefeinfequng bie Grfitllung feiner Verpflichtung Hinaudzufdyieben,
abgetviefen mwerben mup, berubt allerdings, tvie foeben bargelegt,
nidht auf bem gefeplidien Sdyitaneverbot; s ergibt {id) ba3 aber qud
einer tiditigen Huffaffung bes Sdhabensdbeqrifis. Der Shuldner
form war ein Redytémittel einlegen zu bem ZBrved, dadburd) Beit
fiir bie Grfiilllung feiner Verbindlicdhleiten ju getwinmen; ber badburdh
erzielte Reitgetvinn fann fiiv den Sculdner je nady ben Umiftdnden
be3 Falld einen mefhr ober weniger grofien Borteil bebeuten; und
fal@ dem Sduldner biefer Borteil badurd) entzogen wird, dah bas
Recdhtdmittel mdt ordbnungdmdfpig eingelegt with, jo fann bas tat-
fachlich einen Nadyteil fiir ihn darjtellen. Ein Sdaben im Redjts-
finn it bem Gdjuldbner aber bdaburd) niht ermadfen. Denn
ver ©djulbner hatte feinerlet Redht darauf, dbap bie Crfiillung jeiner
filtigert ©duld durd) bie Dauer bes Redyt3mittelverfahrens auf einen
fpiteren Reitpuntt phinausgefdhoben twoutbe. Der Uufjdub der Gr-
giwingbarfeit ber Sduldnerleifhmyg ift in jolden Fallen eine durdiaqus
unermitnjdite, bei bem an Friften und Fermine gebunbenen Ber-
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fafren aber unvermeidlide Folge bed ftetd eine gewiffe Beitbauer
i Unfprud) nehmenben geridhtlihen *Progefbetriebs. Ein be-
redytigted Juterefje ved ©dyuloners baran, burd) Redjidmitteleinlegung
einen Bollftredungdaufidub fiir jeine fillige Sduld zu erlangen,
fann nid)t anerfannt werden. Daher fann, redhilid) gefprodien,
aud) bon einem ,Sdaben” de3 Sdjulbners nidit bie Rede fein, wenn
ifym bie von ifhm beabfiditigte, im jadylichen Ergebnis aber ausfidytsiofe
Redht3mitteleinlegung durd) die Werhdlmiffe — fei e3 burd) ein
Berjehen feined TProzefbevollmdchtigten ober burd) fonftige Ums
ftinde — bereitelt wirh.



