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15. 1. Saun nady tidedoilowatijdem (Biterreidijdjom) Redjt der
BorbehaliBeigentiimer cincd® Dampfbadofend, den der Niufer aunf
einer ihm jremden Liegenjdiaft anfgeftellt hat, jein Gigentum gegen
den Gritcher bdiejer Siegenjdiajt geltend madjen, wenn dicfer
nidit quiglinbig war?

2, Wem Hat der Borbehaltdeigentiimer, welder den dbem Wert
jeiner Gadje entjpredienden Teil ded Meiftboicd jdon erhalten
fat, bei Durd)jepung jeines VorbehaltBeigentumd gegen den Eriteher
dicien Wuteil am Meijtbot zurviidzujtelon?

Lfterreidhifhe Cretutiondordbnung vom 27. Mai 1896 (RGBI. Nr. 79)
in bet Faffung der Vexordbnung vom 1. Juni 1914 (RGBL. Nr. 118)
— GO, — §170 M. 5. UBGB. § 367.

VIIL Bibiljenat. Bejdl. v. 26. Dftober 1939 i. ©. £. (|L) w.
R. (Velt). VIII 605/39.

I. fteizqericht Gger.
II. Cbergeridit Prag.

Die Kldgerin verlaujte ben Ehemann ber Bellagten einen
Dampfbadofen unter Borbehalt bes Eigentums bis gur Vollzaklung
be3 Staufpreifes. Ter Cfen mwurbe pom RKdufer in dber Mithle feiner
Mutter aufgeftellt und dort vbon ihm in Betrieb genommen. Der
Qaufpreid rourbe bis auf einen Heinen Teilbetrag nidt gezaBit.
Gpidter itbernahim die Mutter die Bilrgfdaft und erfannte dabei den
GigentumBootbehalt ber Kldgerin an. Mangeld Bahlung erfldrte bie



70 15, @igentumBvorbebalt. Jujdleg.

Sligerin am 29. Degember 1931 ben Rudiritt vom” Vertrag und
petlangte aud bie Riidftellung bed Badofens. Gegen bie Schivieget-
mutter ber Bellaglen wurbe ein UusgleidiBverfahren und gegen
ifren Ghemarmm bad Konfurdperfafren erdfinet. Die Firma L. und
ber Bater ber Beflagten betrieben jur ereinbringung ihrer Forbe-
tungen bie Btwangdverjteigerung ber TUihle, bei weldher ber Bad-
ofen auf 48200 £. ald Bubehir der Liegenjdiaft mitgejdhépt rourde,
obtwofl bdie Sdywiegermutier der Beflagten auf ben Eigentumss
vorbehalt ber Kldgerin am Badofen Hinwies. Die Bellagte erftand
burd) ihren Bevollmddytigten, den Redytdantalt Dr. . (ihren jepigen
Bertreter), bie Wihle ffiv bad Meiftbot bon 370000 K.

Die Kldgerin, die angeblidy erjt nac) bem Jufdhlage bon ber Ber-
fteigetung ber Liegenjdhaft erfafiren hat, Hagte nod) vor der Meift-
botaperteilungstagfabung gegen bie betreibenben ®ldubiger, bie
Firma %. und ben BVater der Bellagten, auf Feftitellung der Un-
suldffigleit ihrer Bwangdvoliftredung in den Badofen unb auf Dul-
bung ber Uuszablung ded veftlidien Raufpreifes fiix ben Badofen im
Betrage bort 52200 . aud dbem Meiftbot. Dabei bebielt fid) bie
RKldgerin jdyon in der Klage ,fjamtlide Anfprliche” gegen bie jept ver-
flagte Criteferin bor, Do Erftgericht gab bem Klagebegehren mwegen
der Fejtftellung gomg, tvegen ded RKaufpreiled nur zu einem Zeil-
befrage von 26408,80 R. famt Binfen Folge — besjenigen Betrages
bes Meijtbots, ber vem BVerhdltnis bed Sdipiveries ded Badofens
sum gangen Sdyifwerte ber Liegenfdhajt famt Badofen entjprad) —
und wie3 das Mebrbegehren ab. Dad Berufungdgericht und bad
Revifionsgeridyt beftitigten. Die Beridjte nahmen babei an, baf ber
Cigentumsvorbehalt ber Rldgetin am Badofen niemald beftritten
worben und der Badofen nicht Jubehdr ber verjteigerten Liegens
jdhaft gemorben fei.

RNad) bem Erfturteil in biefem Rechidftreit Hat die Lldgerin ifhre
iebige Klage gegen die Eriteberin mit bem Klagebegelren auf us-
folgung bed Badofens eingebradyt und fid) Dabei mweitere Unfpriiche
gegen bie Bellagte borbehalten, Ste filhrt unter anberem aqus, Dr, &,,
ber Bertreter ber Bellagten, habe ben Eigentumavorbehalt ber
Rldgetin am Bodofen gefannt; ferner fei aber aud) bie Bellagte jelbjt
beim Griverbe be3 Badofensd nidht quigliubig getwefer und baher nidyt
Cigentiimerin geworden. Die Bellagte mwendet bagegen unter
anberem ein: Die Kldgerin Habe ihre Redjte auf ben Badofen burd)



15. Gigenfumdvorbehalt. Fuidilag. 71

ifre erfte Rlage erjchopit. Die Bellagte fei quigldubig gewefen. Die
Renntwis ihred Vertreters pom Eigentumavorbehalte der Kldgerin fei
belanglod. Bwar habe die Rldgerin ibn mit ifren Sdyreiben vom
13. und 19. Januar 1932 pon threm Cigentumsborbehalt unterridtet,
bod) Babe Dr. €. den Eigentumsborbehalt nidyt anetfannt und fei
audy nidyt der Auffafjung gemwefent, daf der Kdgerin ba3 Eigentums-
red)t am Badofen wirllid suftehe. Das Rlagebegehren jei un-
suldiftg, tweil bei Buriiditellung bed Badofend ber aus dem Meift-
bote ber Rldgerin zugemwiefene Betrag von 2640880 &. zuritd-
suzablen fei und eine Berurteilung gegen gleidjzeitige Buriidzahlung
biefes Meiftbotd nur bann auldflig twdre, mwenn die Hhpothelar-
gldubiger zufttmmiten,

Beide Borinjtangen Gaben bdie Klage abgemwiejen. Die Revifion
ber Rldgerin fiihrte jur Yufhebung und Jurlidveriveijung.

@ritnde:

Audy olyte ben aushriidlidien BVorbehalt ifrer ujpriide gegen
bie Bellagte in der vorigen flage onnte aud ifhrer Einbringung nidyt
darauf gefdlofien werden, dak die RKldgerin auf etwaige Redite am
Badofen ober auf Geltenbmadung ihred Cigentumsnorbehalts burd,
Hitdtritt bom Bertrag und Juridforberung ded BVadofens perzichtet
hitte. Einen Verzidyt auf dic Redjte aud dem Eigentumsvorbehaltc
folgert bie Reditipredung nur bavaus, daf ber Borbehaltseigentiimer
felbft in bad Vorbehaltégut in fPenninid diefed Umftanded zur
Pereinbringung bed Raufpreifes vollftredt (Slg. By, XVII Nr. 1712,
Entid). de3 Britnner LCherften Geridhtes vom 14. November 1935
— Rp. 1109 und 110/34 — in Brinner §3. 1936 Nr. 2306). Das
trifft hiet aber nidht 3u, obwofil die Rldgerin eine Teilbefriedigung
aud bem Erldje fir bas Vorbehaltdgut erlangt Hat; denn jie Hat
piefe nidht durdy eigene Fwangdvolfjtredung, Jondern wur bei einer
burd) anbere Herbeigefithrten Bwangsvollitredung gejud)t und mwar
baju veranlaft und gezwungen daburd), daf fie nady ihrer un-
bejtrittenen %Angabe von der Bwangsverfteigerung, die aud) bas
LBorbehaltdgut erfafte, vor ber Werfteigerung feine Rerminis Hatte.
3 mufte dbaher fiir fie von pornberein fraglid) fein, ob fie ber -
{teberin gegeniiber thren Cigentumsavorbehalt nod) toerbe durdifepen
fonmen, und fie muBte dedhalb roenigftensd ihre Unfpriide auf ben
&rl63 fiir ben Badofen vor der BVerteilung des Meiftbots fidern.
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Wegen bed BVorbehalfd und bed Antrags ouf Fefiftellung ber Un-
suldjjigteit ber Jwangdvolljtredung im Borprozep, durd) ben geradbe
ber Eigentumsyorbehalt det Rldgerin geltend gemadit wurbde, ift aud)
bie Unnahme einer ftilljdweigenden Genehmigung ber Berduferung
unb eined Verzicytd auf ben Eigentumaporbehalt im Sinne bes § 863
APGB. nidyt miglidh.

Entfdllt damit der Ubtveifungdgrund bed Berufungdgeridyts, jo
muf auf bie @ade meiter eingegangen werben. Der Vorprozel
Detrifft micht bie gleiden ©treitteile und cud) nidt den gleiden
Streitgegenftand; jomit liegt tweber GStreitanhingialeit nod) eine ent«
{chiebene Streitjache vor. 53&% bie Pjandgliubiger fein Rfonbdredht
an bem Badofen hatten, ift in jenem Redtsitreite mlt autreffenben
@riimben feftgeftellt.

Entidhetdend filr den jebigen Redytdftreit ift nur, ob fberhaupt
gegen bie Erfteferin eine Cigentumaliage auf Grunbd besd Eigentums-
vorbehalfd ber RMdgerin mbglid) ift ober nicht. Die Unfidyt ber Beridyte
im Rorprozef, bof eine Entwihrungstlage nad) BVerjteigerung der
@adje nidht mehr auf bie Sache jelbft, fonbern nur nody auf ven Erliz
getidytet toerdben tonme, frifft lediglich jiir en Fall zu, baf ber Exjtefer
bei ber Berfteigerung guigldubig war. Dad ergibt fidh aud der Ent-
jtehung ber Beftimmungen ded § 170 M. 5 BL. Nady det urjpriing-
lichen Fojfung mwar der Erwerb in ber BVerjteigerung gegenitber dbem
Crjteber unanfeditbar, gleidhgiiltig, ob ber Sritefler gutglaubig mwar
obet nidit. Die neue Fafjung Hat § 367 ABGDB. twieber volllonumen
aur Geltung gebracyt upb jdyitpt mur nod) ben guigliubigen Erjteher.
Man tonnte zoar annehmen, daf 3u unterjheiden fei, ob die An-
melbung ber Redyte im BVerjteigerungsdtermin borgenommen wurbe,
ober ob jie unterblied, [o, ald ob burd) bie Unmeldbung bie Guigliubig-
Teit bes Gritefers ausgefdlofjen, bei Unterlafjung ber Anmelbung aber
Der Griteher al8 gutgldubig zu behanbdeln fei. Ullein tweber Dad eine
nodj bas anbere trifft su. Die Anmelbung befeitigt ben guten Glauben
be3 Griteferd mur dann, wenn jie fo gefafit und belegt ift, baf Dad
Redht bed Unmelbenben geniigend bargetan ift. Der jdon bor ber
Berjteigerung nidt qutgliubige Eriteher bleibt aud) trop Unterlafjens
ber Anmelbung weiterhin bosglaubig und fann Jid auf bie Unter-
lafjung der Anmelbung nidt berufen. Eine Redjtsverwirfung dburdy
Untetlofjung der Unmelbung im Sinme der uriprimgliden Fafjung
pe3 § 170 Mr. 5 €O, gibt 3 nicht mely. Die Rldgerin fann dbaher aud
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gegent bie verHagte Griteberin trop Nidjtanmelbung thres Eigentums-
porbehalts am Badofen im Beriteigetungsdtermin im Sinne ded § 170
Y. 5 €. ihren Eigentumévorbebalt geltend madhen, wenn bie Be-
Hagte bei ber Bujdjlagderteilung nidyt gutgldubia oder mwenigftena
al3 nid)t qutgliubig anzujeben twar.

Pa ber Bevollmdchtigte der Bellagten, der fitr jie bei ber Ber-
feigetung aufgetreten ift, ben urfpriinglicden Eigentumsvorbehalt Der
Rldgerin am Badofen tannte, fommt e8 aud) auf jeinen quten Glauben
sur Beit bes Bujdlages an. Dafer muf vor allem Hargeftellt werben,
ob Dr. ©. sur Beit ve3 Jujdlaged gutgliubig twar oder nidit. War
er nidht guigliubig, [0 wirft bad gegen bie Bellagte und fann die
Rldgerin ihren Cigentumsvorbehalt am Badofen gegen fie geltend
machen ofne Ridfid)t darauf, ob die Bellagte felbft dbamald bbs-
gléubig mar ober nidyt. Tar aber Dr. &. beim Bujdlage gutgliubig,
oann ijt e entjcheibend, ob die Betlagte felbft bamald bisglaubig war
ober nicht. Auf beibe Fragen jind die Untergerichte nicht eingegangen.
Deshalb find ifre Urteile aufzuheben und ift die Sade sur neuverliden
Berbandblung und Entjdeidbung zuriidzuvermweifen. Ju erwihnen
ift alletbing3, baf3 bie Kldgerin bei Buriidjtellung ded Badofensd aud)
ifrerfeitd den erhaltenen Meiftbotdanteil bon 26408,80 f. an bad
Erefutionageridht uriidgeben muf, weil dburd) bie Buriidftelflung des
Bodofend gegenitber bem erjten Med)isjtreit eine neue Sadylage
gefchaffen mwirh. €3 witd Sadie ded Erefutiondgerichts jein, hieriiber
im Envernehmen mit allen Beteiligten zu verfitgen. Dort, aber nicht
in diefem Rechtsftreite fann die Beflagte ifre etwaigen Anfpriiche quf
biefen Meijtbotdanteil erfheben. Sedenfalld bildet diefe Berpflich-
tung ber Ridgerin feinen Ubwetfungsarund filr dad jepige Klage-
begehren.



