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16. ®enitgt cine von einem Ungcftcliten wihrend jeiner Dienjtzeit
begangene Verfehlung, um die Unfedjtung ciner mit ihm bei
per Beendigung ded Dienjiverhilinifjed getrojfenen Abfindbungsd-
bereinbarung iwegen QJrrtumd iiber cine Wejendeigenjdajt ded
Ungejtellten ju rvedtfertigen?

BEB. § 119 A6], 2.
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IL. 3ivilfenat. Ut v. 28. Oftober 1939 1. ©. WZBVerband GmbH.
i. Qiqu. (RL) w. €. (Bell.). II 124/39.

I Runbgericht Eilen. _
II. ©berlanbedgeridit Hamm.

Der” Bellagte mar feit vielen Jahren in leitenber Stellung
Ungeftellter der Kidgerin, eined wirtjhaftliden Berbanbed in Form
einer Gefellidaft mit bejdrinfter Paftung. Im Fribjahr 1936 wurbe
bie Sldgerin nad) Entlafjung ibred bidherigen alleinigen Gejdjafts-
fiifrers, ber fidh mit ben Gefellidaftern fiberivorfen hatte, aufgelsft.
Der Beflagte und der Wirtjdaftdpritfer Dr. §. mwurden zu Ab-
widlern beftelll. Da gegen den bidherigen Gefd)iftsfiihrer ein Strafe
perfafren eingeleitet wurbe, erjdiien e3 raffam, ben Bellagten ald
pefjen langjdfrigen Mitarbeiter von bem Ymt ald Mitabmwidier ju
entbinben, obwoBl gegen thn felbft nichtd votlng. Der Beflagte {Gied
gum 1. April 1938 enbdgiiltig aus ben Dienften ber Kldgerin aud. Jn
Unerfermung feiner langjdbrigen treuen Dienfte .gewdhrte ihm bie
Sldgerin, ofne bafy eine rechtliche BVerpflidihung Hiersu beftand, an
@telle eines RubegeBhaltd, ba3 wegen bet Uufldjung ber Kldgerin nidt
in Betrad)t fam, einte einmalige Hbfinbung von 100000 RIR. Der
Betrag wurde bem Bellagten im WApril 1938 ausdgezalit.

Gpiter erfufje bie fldgerin folgenben Gadjverhalt: Im Fe-
bruar 1937 Batte eine Ungeftellte verjehentlid) einen fiix Dr. §. per-
jonlich beftimmien Brief bed Nufjichisratdvorfibenden ber Ridgerin,
ber jugleid) Borjtandamitglied einer Gefelljhafterin ber Kldgerin war,
gedffnet und, ba Dr. . verreift war, bem Beflagten borgelegt. Diefer
ntafm von dem Jnhalt ves Briefed Kenninid und jondte ihn an Dr. H.
etft mweiter, nadpem er fidhy eine Wb[dhrift davon genommen Batte.
& glaubte, obwoll der Brief in Wakhrheit bollig unberfinglidy war,
aud ihm entnehmen zu fdnnen, daf fidh Dr. . in feinen Mafnafmen
pon Mitgliedern ber Kidgerin beeinfluffen lajfe, unb beabfidytigte bes-
halb nad) feiner untvidetlegten Behauptung, bie Wbjdrift
geaebenenjalld al3 Handbhabe gegen Dr. . ju verienden, 3u bem er
in einter getwiffen Gegenfdplidileit ftand unb pon dem er dbaher Maf-
nahmen gegen fid) beflivchtete. Jm Herbft 1937 seigte Det Bellagte
die Briefabfdrift bei einer Unterhaltung fiber Dr. . dem $Kauf-
mannt @., mit dem er auf Grunb feiner faufmdannijden Tatigleit qut
befannt war. @. ftand bamals, wie der Beflagte wufite, mit der
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RAdgerin fvegen eined groperen Geldanjprudid in Streit. Er nahu
pie Briefabjdyrift, ohne dap der Bellagte widerfprad), an jidy unbd ver-
ivenbete fie im Juni 1938 in einem Sdyreiben an ben Yuffidtsrats-
votjipenben ber Rldgerin, in dem er fid) itber die Ablehnung feiner
Ynfpritche befdymerte und unter deutlidem Hinweid auf den Brief
perftedte Bormwiicfe gegen Dr. §. erhodb. Ermittelungen, welde die
Ridgerin bavaufhin anjtellte, offenbarten bas Werhalten bed Be-
Hagten. Gin ©daden ift ber RKldgerin burd) ben Vorfall nidht
entjtanben.

Die Kldgerin, bie in dem Berhalten bes Beklagten einen groben
Bertrautensbrud) erblidt und der Meimmg ift, er Habe fie dbaburdy
fdhddbigen twollen, Jat den mit ihm gefdloffenen Wbfinbungsvertrag
algbald, nadydem fie Senninisd von bem Vorfall erfalten Batte, wegen
Jertums und argliftiger Tdufdyung angefoditen. Sie verlangt mit ber
Rlage Ritdzabhlung dbes Betrages.

Die Borinftangen haben die Klage abgetviefen. Die Revifion bex
Stldgerin batte feinen Eriolg.

Nud den Girinven:

Das Berufungsgericht vemeint die Beredhtigung der auf § 119
ADL[. 2 BGY. geftiipten Unfedptung der Abfindungsvereinbarung
wegen Jrrtums3 iiber verfehramefentlide Eigenjdaften bez Bettagten.
&2 gebt zwar bavon aqud, baf bie RKidgerin mit der Bahlung ber
Abgangsentjdydbigung fein . untabelige3 Werhalten und feine
unbebingte Buverldffigleit mdhrend der langjdhrigen Dienftzeit habe
belohnen toollen; e3 fieht hierin aud) eine perfonliche Eigenjdjaft bes
Bellagten, die fiir Gefdydfte der in Nede ftehenden Utt ald verfehrs-
wefentlich zu gelten habe. Jedod) hilt e2 die einmalige Berfehlung
be3 Bellagten den Umftdnden nady nidht fitr gendigend, um die An-
nahme ju redhtfertigen, baf bem Bellagten biefe Cigenfdaft fehle und
baf die Kldgerin jid) bedhalb iiber bie Cigenjdjaft geirrt hobe. Hiersu
fithet e2 aud: Die Abjdirifmahme von dem Privatbrief des Auffichts-
ratdpotfienben der RUdgerin an Dr. . ftelle allerdingd eine Takt-
Iofigfeit bar, Dem Bellagten finne aber nidjt twidbetlegt terden, baf
et biersu burd) befonbere Umijtdnbe, indbefonbdere durdy eine getviffe
®egenfaslidleit su Dr. §., beranlaft worben fei unb begwedt habe,
gegebenenfalld eine Hanbdhabe gegen biefen, nidht ettwn gegen bie
fldgerin zu etlangen, baf er aud itberzengt gewefen fei, der Snhalt
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bes ©dyreibens beriihre die Klgerin nidht. Auch die fpatere Uber-
laffung der Briefabfdhrift an &. reditfertige nidyt die Unnahme, dak
ber Bellagte diefem ben Brief babe in bie Hanbd jpielen wollen, bamit
er ihn gegen bie Rldgerin verwerte. Hierfilr jpreche vor allem aud
ber pon @. beftdtigte Jmbalt jeined Gefprddd mit bem Bellagten,
ba3 biefen gur Hevausholung bes Sriftihids beranlaft Habe, Jorie
aud) ber Umftand, Dafi ber Bellagte gezdgert habe, ald @. ifn um
Nberlafjung ber Ubjdirift gebeten Babe. Da fich ber BVellagte jonjt
etiva 30 Jahre lang in ben Dienjten ber Kldgerin untadelig gefiihrt und
feine Pflicht gefan Habe, ohne 3u Beanftandbungen Anlap ju geben,
Ténne bie Gntgleifung, die fein hier erbrterted BVerhalten barftelle,
nidyt bahin gemwertet tetben, bafj bamit eine vorhandene {dledyte
Gigenjdiaft be3 Beflagten zutage gefreten fei.

Die Revifion madyt bemgegeniiber in erfter Reife geltend, bas
Berfhalten ded Bellagten Hnne jelbjt bei Jugrunbelegung bed pom
Berufungsaericht angenommenen Gachyverhaltd nicht ald o harmlos
betrachtet wetben, ivie e3 bad Berufungsdgericht tue. Uuf alle FFille
ftelle e einen groben Bertrauensbrud) bar, wenn ber Bellagte feine
Bertrauendiiellung und feinen befonders hervorgehobenen Poften in
leitenber ©tellung burdy Berwertung eined nidyt fitr ihn beflimmien
und nur verfehentlich in feine Hinbe gelangten Sdyreibens mikbraudie,
gleidyviel ob fein Borgeher gegen Dr. . ober gegen bie Kldgerin
getichtet gervefen fei. Gchon ber Umitand, bap ber Beflagte basd fiir
ihn nidt beftimmte Sdyreiben durdygelelen und fidy bann nod) eine
Abjchrift bavon angefertigt Habe, fei mit ber Untabeligleit, die vou
bem Snbaber einer leifenden Bertrauensfiellung bverlangt werben
miljfe, vollig unvertrdglich). Maége aud) im Eingelfall aud einer ein-
maligen Hanblumgsweife nidt ofne iweitered auf eine perfehrs-
wefentlidye Gigenfchaft gefchiofjen werden dunen, jo miiffe bies dod
bei einem Berftofe fo [{dHwermiegender Art anerfannt werben, wie
er im votliegenden Falle vom Bellagten jugegeben wotben fei, einem
Berhalten, bad bei ber Frage nach dber Berechtigung einer friftlofen
Rbfung eined jolden Angeitelltenverhiliniffed bon ausjdlaggebender
Bebeutung fein miiffe. Hierzu fomme, dap ber Bellogte von der Wb-
jrift aud) Gebraud) gemadit babe, und war in einer Weife, daf er
mit der Maglicheit einer Schibigung ber Ridgerin notwendig habe
redinen miijjen. Befonbers zu beritdfiditigen fei aud) nod bie Hobhe
ber gezablten Ubfindungafumme; benn biefe fei getabe ein Hinweis
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barauf, baf die Rldgerin von eirter gang befenderd einmwandfreten und
mafeliofen Einftellung de3 Bellagten audgegangen fei.

Diefe Ungriffe der Revifion Ionnen feinen Erfolg Haben. Dasd
Berufungdgetidht geht zutreffend bavon aus, dap redhtdgrundidplid
Wefenseigenfdhaften wie BVertrauensiviithigleit, RVilidhttrene, Shra
lich¥eit unter die perfénfidien Cigenfdjaften im @inne besd §119
AL 2 BBB. fallen tonnen. Freilidh mup e3 fich Hierbei um Eigen-
{dhaften Banbeln, bie zum Jnbafte bed Gejdydftd in unmittelbarer
Begtehung ftehen, b. §. gerade fiiv diefed bon verfehrdmelent
licher Bebeutung find. So find die genannten Eigenjdaften ins-
befonbere fiiv bie Gxfiillbarleit von Dienfvertrigen, namentlidy von
foldjent mit hoheven Angeiteliten, in aller Regel befonberd etfeblid),
und fie haben bedfalb inforeit ald Eigenjdaften im Sinne des § 119
AB[. 2 BEB, gu gelten, twdfrend fie 3. B. bei einem Barfauf in der
Perjon des Naufers villig gleidyatiltig find. Eine unmittelbare Beies
Hung der ermdhnten Urt Haben biefe Eigenfdhaften aber audy sum
Ubjdj(up eined belofmenben Wbfindbungsvertraged mit einem fHoheren
Ungejtellten, wettn die Ubfindbung nady Wrt und Hofe wefentlid) bes-
Halb getwdhrt worben ift, weil bem duferen Unfdeine nady diefe
Eigenjhaften tatfachlicd) Eetviejen mworben find (pgl. RGF. Bb. 124
. 192 flg.; RUG. Bb. 14 ©. 196 [202]). Ctellt [ich fpdter heraus,
baf jich der Angeftellte im Dienfte grobe Pilidytioidbrigleiten, 3. B.
fteafbare lUntrene, Unterjdilagungen unb bdergl., Hat zujdulden
tommen lafjen, jo fann died die AUnfechiung ded Abfindbungsvertraged
auf @rund bes §119 UbJ. 2 BEB. redjtfertigen, twenn Ddiefe
Pilidtwidrigleiten auj ba3 Fehlen ber voraudgejepten Eigenjdiaft
jdfieen laffen. Die Unfedhtung l6ft fih alfo in diefen Fallen nidht
jdhon mit bem pflichtiwibrigen Verhalten allein, fondern nur mit
bem fich baraud ergebenden feflen der voraudgefepsten Eigenfdiaft
begrlinben.

Bon biefen Redjtdgrundidpen ift aud) bad Berufungsgeridit bei
feiner Wiirbigung bed Sadiverfaltd ausgegangen. &3 gelangt jedod)
auf Grunbd feiner tatfdcdiliden Feftjtellungen ju dem Ergebnis, dal
im porliegentden Falle ba3 BVerhalten des Bellagten, obroohl e3, wie
oud) bad Berufungdgericht lfeinedtwegd verfennt, einen ernften und
{dyveren Vertrauenadbrud) barjtellt, bod) einen Shiug auf eine in feinem
Wejen licgende BVertrauendunmiicdigleit und Treulofigleit bed Be-
Hagten nidgt julaffe, daf e fid) bielmehr um eine einmalige, durd
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befonbere Umftinbe veranfafite Entgleifung be3 Bellagten Hanbdele.
Diefe Abmagung liegt auf tatfadlidem Gebiet und ¥ann dafer mit ber
Revifion midyt angegriffen werben. Die bon biefer hervorgefobenen
Gefichtapuntte mdgen befonders in3 Getvicht fallen, wenn e3 jid) um
bie friftloje Entlafjung eined Ungeftellten auf Grund bes § 626 BESB.
Handelt ober auch um die Ginftellung dber Weiterzahlung eines ver-
einbarten Rubegehaltd auf Grund bed § 242 BEBV.,, wasd qrund-
[ablid) nod) jdhiverer tviegende BVerfehlungen dorausdfept ald bie friftiofe
Entlaffung (ogl. RAG. Bb. 14 &. 196 {202]). Selbft wenn das Ber-
halten bes Bellagten flix eine {olde Mafnahime audgereicht Haben
tiitde, nbtigt bied bod) nod) nicht ju vem Schlufje, baB dbem Beflagten
bie boraudgefebte und nady ber et bed Gejdyifts verlehrdivefentlide
TWelendeigenjdaft gefehlt habe. Da3 Berufungsgericht hat vielmehr
eingehend und ofme erlennbaren Medytdirrtum begriinbet, weshalb
3 im votliegenben Falle biefe Shiugfolgerung nidt zieht. Daf 3
Hietbei tvefentlide Gefidjtspunite, indbefonbere bie bon der Revifion
angefitfrten, fiberjehen Habe, ift nidyt erfiditlich. TWenn die Revifion
nod) bejortberd Herborfebt, ber WVellagte Habe nohwendig bamit
redynen miiffen, bag ®. ben Brief gegen Dr. . (umb daburd) mittelbar
audy gegen die Kfdgerin} bertvenben werde unbd bap dbadurd) aud) bie
Sldgerin gefd)idigt werben Hinne, jo iberfieht fie, bak basd Berufungs-
geridjt qusbeiidlicy bad Gegenteil fejtjiellt, indem e3 fagt, der Bellagte
habe mit einer Audmwertung bed Sdreibend burd) @. gegen bie
Rligerin nidyt gevedmet und aud) nidyt rednen Wnmen,



