B8R 19. Ghejdeidbung. Wiberjprudéred)t. Sdulbausiprud).

19. 1. 3ur BeadtlidyTeit bed Wiberiprud)3 gegen die Ehejdheidung
im Salle bed § 65 D}, 2 Ghe®,

2. Grgibt fid) au’d ber Feftitellung, da§ die Ehe tm Sinne beg
§ 65 ABY. 1 Ehe®. tiefgreifend und unbeilbar zertiittet ift, ohne
weitered, dbaf aud) auf jeiten ded Sdjeidungdbetlagten bad ehelidye
®efilh! io tveit eclnjdjen fei, baf er BVerfehlungen bed Sejeibungs-
tigets ald ehezerfiivend nidit mehr empfunden hiitte oder nidjt
mehr empfinden onnte?

3. Sanun and Billigleitdgriinden der Sdeidbungdlfiger nad)
§ 60 ADL|. 3 Sal; 2 ober nad) § 61 AHY. 2 Saf 2 Ehe®. nur fir
jduldig erlldrt werden, fwenn cv dic Jerritttung der Ehe allcin
perjdjuldet hoi?
(hegejets §§ 55, 56, 60, 61.

IV, Bivilfenat. Urt. b. 6. Fovember 1939 i. &. Chefrau . (Bell.)
w. Ehemann @. (KL). IV 297/39.

1. fanbgeridt $toblens.
II. Dberfanbedgeridt Raln.

Die Parteten haben am 10. Mai 1916 miteinander bie Ehe
gefdhloffen, aqud ber stvei in dben Jahren 1921 unb 1923 geborenc
Tidyter hervorgegangen jind. ©eit 1924 leben bie Parteien getrennt.
Bereitd tm JFahre 1926 Batte der Kldger eine Scheidungsflage gegen
“bie Bellagte erhoben. Diefe RKlage wurde durd) Urteil bes Land-
geridhtd bom 1. Mdrz 1927 abgemwiefen; bie Berufung ded Rldgers
wurde durd) bad redit8hrdftig geworbene Urteil bed Lberlandes-
gerichts vom b. Juni 1928 suriidgetniefert. Mt det borliegenben Klage
Bat ber Ritiger Scheidung ber €he auj Grund bes § 55 Ehe®. begebrt,
Die Bellagte hat um Klageabteifung gebeten. Sie hat der Seidung
twiber{prodien, Hilfsweife aber beantragt, ben fldger fiir fhulbig zu
erflidren. Dad Lanbgericht Hat die Hlage abgeiviefen. Auf bie BVeru-
fung bes Rldgerd hat ba3 Obetlandesgeridhyt die Ehe ber Parteien
ofine ben bon der Beflagten beantragter Sduldbaudjprudy gejdyieden.
Die Hebifion der Beflagten aite nur infofern Grfolg, ald der Kliger
fite {chuldbig erfldrt tourde.

Griinbe:

... Gotoett bie Revifion die auf Grund bed § 55 Ehe®. aus-

gejprodiene Scheibung ber Ehe angreift, tann fie feinen Erfolg haben.
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@egen die Unnahme bed Berufungsgericht3, bap die Ehe der Parteien
im Sinne bed § 55 UB[. 1 Ehe®. unfeilbar gerriitiet ift, beftehen feine
Bebenfen. Die Ridytigleit diefer Unnahme wird aud) bon der Rebifion
uidyt in Jreifel gezogen. ©Ob ber Rldger die Jerritttung ber Ehe gang
obet iibermwiegend verjchuldet hat, hot ded Berufungsgeridyt bdabin-
geftellt gelajfen, weil jebenfalls die Hufrechterhaltung diejer Ehe, dic
ihren inneren Gehalt Lingft verloren habe, Jittlid) nidt geredhtfertigt
jei. Dad Berufungdgericht hat hiethei int eingelnen die Grinde
unterjucht, bie fiiv bie Hufredjterhaltung dexr Ehe fprechen Ibnnten,
biefe @riinde aber nidyt fiir audreidjend gehalten, den Kldger an der
chelidhen Bindung trop et volligen Berriittung der Ehe fefyubalten.
&3 entfpridt der Rechtjpredjung ded erfennenben Senatd, bap der
Wiberfprud) ded Sdeibungsbeflngten, jedenfalld {obald allgemeine
Belange fiir bie Scdeidung {predjen, ut Wufrechterhaltung der Ehe
nut bamn fithren Yann, svemn befondere riinbe died redhifertigen
(R®3. Bb. 160 &. 147). Die Revifion madyt geltend, daf die Frage
bes Berjhuldend an ber Ehejerrfittung nidht DHatte bdahingeftellt
Dleiben bitrfen, tweil bei ber Priifung det BVeadhtlidyfeit bed Tider-
Iprud aud) dad Gejamiverhalten ber Ehegatten zu beridfidtigen jei
und Liethei die Sdjwere ber Berfehlungen bded Sdjeidbungstldgers
cine Rolle {piele. Diefe Beanftandung ift, mindejtend unter den
Umitinben ded porlicgenben Falles, nidyt begrinbet. Aud) wenn ez,
toic gu unferftellen ift und crfichtli) aud) vom Berufungsgeridyt
unterftellt morben ift, utrifft, baf ber Kldger dburd) die ihm von bex
Beflagten borgemworfenen Verfehlungen bie Jerriittung ber Ehe allein
verjduldet hat, fo braud)t died nod) nidht bagu zu fithren, den Wiber-
fprudy der Bellagten zu beaditen. Wie der Senat mwiederholt aus-
qefprodjen hat, fann bad Verfdjulven ded Scheibungsiligers an bev
Rerritttung ber Ehe, aud) tvenn e8 nod) fo jdwer ift, filr jid) allein dic
Aufredjterbaltung einer vbllig errittieten Ehe nicdht redytfertigen (bgl.
u. 0. RGB. Vb, 160 €. 18). Ofne Erfolg ritgt bic Revifion ferner,
daf bad Betufungdgeridpt bei der Pritfung, ob bie Aufredyterhaltung
ber @he fittli) gerehtfertigt fei, nur dic beiden minderjdfrigen
Tocyter berfidijichtigt und Hierbei aud) nur beren mwirtjdhaftliche Wohl-
fabrt in Betrad)t gezogen Habe. Dod BVorhandenjein ber beiden
Tochter fann nad) dber redylich nicht su beanjtanbenden Anjidit des
Berufungdgeridits bie Anjrediterhaltung der Ehe nidyt redytfertigen.
Gic haben die Sdhuljabre Hinter fid), und 3 ift bamit ju recdhnen, daf
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fie in abjefhbarer Beit auf eignen fFiien twerben jiehen Iinnen. Bid
bajhin Dleibt ifnen ber Rldger unterhali3pilidhtis. Die Bellagte Hat
eud) jelbft borgetragen, baf ifhre Berjudye, dbie Tddyter dem Bater ju
ndbern und ihn auf diefe Weije wieder zu feiner Familie Furiid-
gufithren, an bem ablefnenden Bethalten bed Ridgerd gejdjeitert
jeien. Die Hufredtethalhung der Ehe tolirde dafler an der tvifchen
bem Bater und den Todhtern infolge ber langen Trennung mum einmal
eingefretenen Enifrembung nidt3 dnbern tnnen. Sdlieflid) vermift
bie Revifion im BVerufungdurteile nody eine Priffung nady ber Ridy-
hung, ob es fitflich gerechtferfigt fei, Dem Rliger durd) Scheibung
jeiner jepigern €he die Cingehung einer neuen Ehe mif . L. ju ermdg-
lichen, obmwofl bie Beziehungen zu diefer erft von verhdlinidmdfpig
hurger Datter feien und nod) feinen Shiuf darauf juliegen, baf fidy
bie in Ausjicht genommene neue Lebendgemeinfdyaft bemwdhren werbde.
Diefem Gefidytdpuntte fann jedbod) feine audjdylaggebenbe Bebeutung
sufommen. Entjdeibend ift in erjter Reibe, ob e3 bom Standpuntte
ber Wigemeinbeit ausd einen Sinn hat, die Ehe der Parteien aufredyt-
suethalten, obroof! fie feit nunmebr 15 Jafren nur nod) al8 eine folle,
jeden Gnbaltd beraubte Form fortbefteht. LWerm bad Berufungs-
geridht bie3 verneint Hat, fo farm dbarin Yein Redtdirrtum gefunben
twerben.

Begriinbet ift bie Revifion jebod) infoeit, al8 fie fid) gegen die
Entjdeibung iiber den bon ber Beflagten geftellien Eduldbantrag
wenbet. Diefer Antrag fHist fid) auf dbie — bereitd in bem voraus-
gegangenen Sdjeibungjtreite feftgeftellten — ehewibrigen Begie-
hungen bes Rlagerd zu £. R, bdie er nad) der Bebauptung ber
Bellagten nod) nady Beendigung bed fritheren Sdjeibungsftreites
fortgelept fat. Beftritten Hat der Rdger lediglich, dafi biefe Besie-
Hungen ehebredjerifdher ober fonit , intimer” Urt gervejen jeien. Davon,
baf biefe ﬂieatef)ungen jevenfalld ehewidriger Ant mwaren, geht basd
Berufurngdgericht in {bereinftimmung mit den im poraudgegangenen
Sdjeibungsftreit und ben bvom Lanbgeridit im gegenmwirtigen
Gdeibungsftreit geftoffenen Feftftellungen offenfihthid aus. Jm
Anjdlup an die Fejtitellungen bes Landgerichts unterftellt e3 aud, baf
getabe bie Begiehungen bes Nldgers gur M. ben Grund fiix bie Ber-
riittung ber Ehe gelegt Haberr. Weiter Hat ber Rldger etroa feit 1934
Bestehungen zu L. K. angefniipft, ber ex im Jahre 1937 ein Ele-
verjprechent gegeben unb mit ber er Kiiffe und fonjtige unter Verlobten
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{ibliche Birtlichfeiten ausgeteufdht hat. Dasd ergibt jich auad ber Yus-
fage ber Beugin ., die ber Kldger als riditig begeidnet hat. Daf
fich ber Rldger durch bie jahrelang fortgefepte Aufrediterhaltung ehe-
mibriger Begiehungen sunddft sur R. und dann jur &. jowie durd
bad mit ber §. wihrend bed Beftehens feiner Ehe eingegangene Ber-
[6bni8 einer {droeren Berlebung ber ehelidien Treupflicht {Hulbig
gematht hat, farn bei riditiger Wilrdigung bed Wejend der Ehe nicht
zieifelhaft jein und toitd erfidhtlich audh vom Berufungdgericht nidyt
begtveifelt. Das Berujungdgericht ift jedody ber Auffafjung, daf bdie
Beziehungen ded fldgers zur . und ur K. — foweit fie nicht wegen
Ublaufs ber zehnjdbhrigen Frift bed § 57 Ub]. 2 Ehe®. fiderhaupt aus-
sufcheiben jeten — fiir bie bereits 1924 eingetretene Ehegerriittung,
bie zur Tvennung gefiihrt Hat, jo bebentungslod getvefen feien, baf
fie nidyt einmal al8 Bertiefung ber Jerrlithung in Betradht fdmen.
Diefe Unnahme ift unvereinbar mit der Unterjtellung ded Berufungs-
gerichts, baf ber Rldger dburch bie Aufnahme ver Begiehungen yur K.
ben @rund fiir bie Berriittung ber Ehe gelegt habe, enthehrt aber
audy fonft jeder @rundlage. Sie todre nur bann geredhifertigt, renn
fejtftiinde, daf audy auf jeiten der Bellagten bereitd bei Veginn ber
Beziehungen bed Kldgers gur R. und gur K. jeded ehelidhe Gefiihl
pdllig zerftort war, fo baf fie biefe Begiehungen nicyt mekr ald ehes
zerftorend empfinden fomte. Jn diejem Falle wive thr Scheibungs-
redyt nad) § 56 Ehe®. audgejdloffen (ogl. RGZ. Bd. 160 &, 104flg.).
itr Diefen Ausidhlup ded Sdeidungdredits, fiiv bden ber Rldger
betveispjliditig todre, {pridyt Hier aber nid)is. Die Bellagte hatte aus-
briidlicy beftritten, baf jie dbie Berfehlungen bes Rligerd ald ehe-
geritorend nidyt empfunben Habe, und geltend gemadyt, daf fie bor
alfem mit Ridficdht auf dbie Rinber an ber Ehe feftgehalten unbd bie
Hoffrung nidit aufgegeben habe, daf der Rldger {dilieflid) dody ju
jeiner Familie juriidfinben twerbe. Diejed Votbringen ift ifhr nidt
wibetlegt worben. Der Wunjd) der Bellogten, trop aller Berfeh-
Tungen bed Rldgerd aus ben von ihr angegebenen Griinden bie Ehe
aufredytsuerfalten, 1Gft Ieinedwegs dben Gdluf dbarauf zu, dap fie
biefe Werfehlungen ald ehezerftdrend nicht empfunden Habe. De3
einfeitige Jefthalten be3 Sdjeibungsbeflugten an ber Ehe umd
feine Bereitidiaft, die ehelide Gemeinjdaft mwiederherzuitellen,
ift smwar nad) §55 UG|. 1 Che®. bedbeutungslos, tveil eine un-
beilbare, bie Ausfid)t auf LWieberferjtellung ber efelichen Gemein-
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jdhaft audjdhliepende Berritthng ber Ehe audy bann borliegen Fann,
mwenn bie Bereitjdhaft sur Wieberherftellung einer redhten ebelidhen
@emeinjdaft nur auf ber eiven Seite fehlt (RGB. Bb. 159
€. 306/307). Darausd folgt aber sugleich, baf die Feftftellung, bie
Ehe fei im Ginne bes § 55 L. 1 €he®. gerriittet, nod) nidhta in ber
Ridtung ergibt, bap aud) auf feiten be3 ©dheibungsbellagten bas
ehelidie @ef{ihl fo toeit exlojden fei, daf er Berfehlungen bes Sdyei-
bungsfldgers al3 ehegerftovend nicht mefr empfunben hétte ober nidht
meft empfinben Idnnie.

&3 berubt nadgy alledem auf Redhidirrtum, wenn dagd Berufungs-
geridit berneint, baf ber Bellagten zur Beit ber Erhebung der vor-
liegenben Klage eirt Medt, auf Sdeidung wegen Betfdyulvensd des
Stlagerd zu fHagen, zugeftanden Habe. Un fid) fommnt e3 baber
nidhf mefjr entfdeidend darauf an, ob ba3 Berufungsgeridyt e3 mit
Recht auch abgelelnt Baf, bie Berfehlungen bed Kldger3, joweit fie
nady § 57 AbY. 2 Ehe®. (ober aud) nady § 616 BPL.) ald jelbftdndige
Sdyeibungsgriinde richt mehr verwertbar find, zur Grunbdlage eined
Cdubaugjprudid nad § 61 Ab. 2 Gap 2 Ehe®. su maden. Jedod)
bejtefit Weranlajfung, barauf hinguweifen, baR aud) injoreit bie
Etellungnahme bed Berufungdgerichts durd) Redytdirrtum beeinfluft
ift. Rectlid) bebentlich ift e8 jdhon, wenn bas Berufungdgeridit in
bem Bier in Rebe ftehenben Jujammenlhange der Bellagten bdie
Beweidiaft Jotwohl fiir die Ridtigleit der bon ihr im Jahre 1923 bei
ber Bejopungsbehirbe gegen ben RKldger erjlatteten Unzeige, ald
erfichtliy audy fiir ihre Schupbebauptung aufbiithet, baf jie biefe
Unzeige auf ben eignen Wunjdy bed Kdgers erftattet habe. Redhta.
triig ift e8 aber tn jedem Falle, wenn bad Berufungsgericht Billig-
teitagriinbe, bie cinen Sdulbaudjprud) gegen ben Kldger reditfertigen
fonnten, bedhald nidyt ald gegeben anjehen mwill, teil fidy nidht fejt-
fieflen laffe, bafs et Kldger bie Jerriittung ber Ehe allein verjduldet
habe. Fitr eine jolde einjdjefinfende Nuslequng bed §61 ABf. 2
€af 2 und damit aud) der entjprechenden BVorjdyrift ded § 60 AbJ. 3
Sap 2 Che®. qibt bad Gejey feinen Anbalt. Jm Falle bes § 60 UDY. 3
Sab 2 wirh e3 int aller Regel jo liegen, baf bie Berritttung ber Che
auf bem Berfdyulben beider Ehegatten beruht. Dann fann aber aud
im Falle bed § 61 AD|. 2 Sap 2 die Billigleit bed SdHulbausfpruds
nidit f{hon beshalb berneint toerben, tweil ber Sheibungalidger bie
Berritttung der €he nid)t allein verfdulbet Habe. Unbdernfalld wérc
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bei einer &cjeibung aus § 55 Ehe®. bie Moglichleit eined SdHuld-
ausfprud)d nady § 61 U[. 2 Sap 2 felbft bann ausgejhloffen, wenn
ber Gjeibungatliger bie Berriittung ber Ehe zwar nidit ganz, aber
body itberwiegend verjdjuldet hat. Daf died nidht bem Sinme bes
Gefeped entfpredien mwiitde, liegt auf dber Hand.

Doz Berufungéurteil fann Dienady nidht aufrediterfalten
merden, {orveit e3 ben von ber Belagten gegen den Kliger beantragten
Gdufbaudiprud) abgefehnt hat. Eimer Juriidveriweifung der Sade
an bas Berufungagericyt bedarf es nicht, ba ber Redhtaftreit auf Grund
bes feftitefenden Sadjverhaltd audy inforveit jur Enbentjdeidbung veif
it. Der Sdulbausfprud) wird jdon allein dburd) bie unfteeitig bia
in die neuefte Beit fortgefetsten ehemwibdrigen Besiehungen ded Rldgers
sur . gerechtfertiat, auf Grund beren die Betlagte Kloge auf Sdyei-
bung roegen Berjdulbens be3 Rldgers nod) jept mwiicbe erfeben
Ionnen, mwoé biefer ifr nad) feinem eigenen Bortrag auch nafe-
gelegf hatte.

Det Ridger hat jeinen in ber flage gunddft geftellien Scdjuld-
antrag, der al3 Mitidyulbantrag suldffig gervejen wire (RGJ. Bb. 160
©. 392), bereitd im erften Redjtszuge mit der Begriindbung wicder
suviidgenommen, daf er fein Jutereffe an ber Gdyuldigertarung der
Betlagten Habe. Daber eriibrigt fid) bie Eesrterung, ob fiir eine Mit-
jdulbigerfldrung der Bellagten eine ausdreidyende Grundlage vor-
Panden toiite .. .



