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20. @eht der gefeplidic Sdjadenderiapaniprud) nad § 139 VG,

auf eine Penjiondajje fiber, die nad) Landedgejes dem im Dienjt

einer Gemeinde fichenden Veamien vder jeinen Hinterblichenen

Berjorgung getviihrt?

VI. Bivilfenat, Url v, 11. SNtovember 1939 i. &. R. u. a. (Bell)
. Penfionsfafie fiir Korperjdjoftsbeamte (|RL). VI 81/39.

I. fanbgeridht Stuttgaxt.
II. Oberlanbedgeridyt dajelbit.

Um 15. September 1935 abends mwurde der ber R.-Braueret in
&. gehdrige, von bem Beflagten K. gefithrte Laftraftwagen, ber al?
jweiter in einer Rroftwagenreihe 22 SU.-Ménner von ciner humg
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Deimbeforberte, an einem fdhienengleichen unbejdrantten Bahniiber-
gange bei ©. bon einem Cifenbahnzuge der mitbeflagten Reidsbaln
etfapt. Die Pritfde wurdbe abgeriffen, von ben Injoffen wurben
6 fofort getbtet und 15 mweitere petlept, barunter ber Stadtbaumeifter
. aud &.; diefer ift am 21. September 1935 an ber Berlegung
geftorben, Die Hagende Penjionstaffe, beren Pflihtmitglied F. war,
vetlangt bon ben Bellagten al83 Gefamtiduldnern Exjay bed Sterbe-
nadygehaltd und ber Witwen- und Waifenbezlige, bie fie ber Witwe
und bden beiben minderjdhrigen Rinbern ded F. gervdhrt hat unbd in
Bulunft gewdfren muf. Die Wittve §F. hat, gugleid) namens ihrer
finbder, burd) {driftlide Erfldrung bom 7. Oftober 1935 bie Sdadens-
etfapanipriiche aus bem Unfalle gegen bie R.-Brauerei und gegen die
beiven Beflagten auf Grund bed YUrt. 37 bed Wilett. Kirperidaits-
penjiondgejeped pom 14. April 1928 (RegBL. §. Wiirtth. ©. 111) an
bie Rldgerin big sur Hohe von deren Leifumgen abgetreten. Die
Rldgerin flapt ihre Crjapanfpriide gegen R. auf §§ 823, 844 BOHBY.,
gegen bie Reich3babn auf §§ 1, 3 AbY. 2 und § 7 RPaftpfl®. Sie hat
verlangt: Berurtetlung ber Bellagten ald Gefamijdjulbner jur Bab-
Tung von insgefamt 4879,86 RM. jomie Fejtitellung ifrer Berpflich-
tung zum Grjabe det Yon ber Kldgerin an die Hinterbliebenen .3 nad)
pem Witrttembergijhen Korperidaftdpenfiondgefes zu zahlenben,
siffernmdfig ndber angegebenen monatliden MWitwen- und Waifen-
verforqung. Die Beflagten haben Klageabiveifung mit ber Begrline
bung vetlangt, bie Hinterbliebenen hitten injoiveit feinen Sdaden
erlitten, alg ifmen gejetlidie Verforgungsdanipriidie zuftdnden; iiber-
bie3 feien bie Berforgungdanfpriihe der Hinterbliebenen nad) § 850g
BPO. ver Blinbung nidyt unterworfen und daber nad) § 400 BHB.
nicht abtretbar. Die Kldgerin ift bem entgegengetreten und hat weiter
geltend gemadt, auf alle Fdlle berechtige dbie Udbtretung fie zur Filh-
tung bed Redhtsjtreits fiber den geltend gemadhten Anjprud.
Qanbgericht und Dberlanbedgeridyt haben unter zeitlicher Be-
grengung ber erbetenen Fejtfiellung nady bem Rlageantrag erfannt.
Auf Revifion der Bellagten ift bad Berufungsurteil vom erfennenden
@enat am 1. Juni 1938 (vgl. SeuffUrd). Bd. 93 ©. 8) aufgehoben
und die Sade an bad Berufungdgeridht guriidverwiefen mworben.
Das Berufungagericht hat davauf durd) ded jept angefodytene lrteil
bie pon ber Rldgerin erbetene Feftftellung der gefamtjchulbnerijden
Critathmgapilicht getroffen, jebod) erjt mit Wirtung vom 1. Juli 1937
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ab und unter Begrenzung bis zu bem Reitpunite, ju dem F. permutlid
sur Rube gefest worden wire; im itbrigen hat e3 bie Klage abgemiefen.

Die Revifion der Beflagten fithrie qur Uufhebung biefes irteils
unb gur vollen Ubtweifung ber flage unter gleidzeitiger Juridmeijung
vet Anjdyluprepifion ber Rldgerin.

@tiinbe:

Sn ber Abtretungserfldrung ber Witwe §F. vom 7. Oftober 1935
erblidt ba3 Berufungsgericht eine ber RKldgerin erfeilte Eingtehungs-
ermddtigung. Ginen fpdteren Verzicht der Wittve auf ihre damaligen
etmaigen Unfpritde gegen die Bellagten hdlt e3 troh bes Wortlauts
ber Ybfinbungderflitung vom 12, Mdrz 1937 nad) dem Bemweis-
ergebnid nid)t fiir bargetan. Die Kidgerin habe aber, jo meint es, dad
erforberlidie Red)tsjdjupintereffe fitr bie usiibung der Cingiehungs-
exmidytigung nidit geniigend bargelegt; in Wabrheit liege ein Handeln
ffir eigene Mechnung vor. [berbied hdtten die Hinterbliebenen F-
nady tiirttembergifjdem Redjt einen unbebingten Unjprudy auf bie
gefeplichen Bejiige gegen die fldgerin, der bon ber Ungiiltigleit der
im Urt, 37 Wiirtt. Kirperidhaftspenfiondgefessed vorgefehenen Ub-
tretung unberiihrf bleibe; baber wiirde e nad) der bidherigen Redit-
fpredhung an einem Sdaben ber Hinterbliebenen und an entjpreden-
pent Unjpriidhen, auf bie fid) tm Oftober 1935 eine Eingiehungs-
ermidhtigung Bétte beziehen fomnen, fiberfhaupt fehlen. Der Be-
rufungsridgter Hilt jebod) bie Rlage flir die Beit vom 1. Juli 1937
ab auf Grund ber Beftimmungen des Deutiden Beamtengefebes vom
26. Sanuar 1937 fitr gereditfertigt; dagu fiihrt er im wefentliden qus:
Der Reidp@minijter des Gnnern habe auf Grund bes § 152 DBEG,. in
§ 6 ber Durdhfiihrungdverordnung fiir bie Fommunalbeamten pom
2. Quli 1937 (REBL. I €. 729) itbergangstoeife bie Weitergeltung ber
lanbesrechtlichen Borfdyiften fiber bie Verforgungslaffen und beren
Anpajfung an bad Teutfhe Beamiengefep bdurd) bie Ldnber
angeotdnet. ©2 frage fid), ob infoweit § 139 DBG. audgefdaitet
fei, der nad) § 184 DBE. und dber Durdjfiihrungdverorbnung zum
DBG. pom 29, Juni 1937 (REBL. I &. 669) audy fiir Witwen unbd
Waifen gelte, die bor bem 1. Juii 1937 bereitd Anjpriide auf Ber-
forgungabeziige nady altem Redjt erworben pitten. Rein perjianbed-
mifige Grwdgungen jodngen zu diefern Ergebnid nidyt; es fei burd-
aud denfbar, die Sdadenderjapanipriide trop Weiterbeftehend ber
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Benfionfajfen ouf den bon bdiefen verfdjiedenen Dienfthertn itber-
gehen zu loffen. {nnere Griinbe fpridien bafiir, indbeforbere ber
unvecfennbare Gebanfe bed Gejetgebers, nidht nur {o weit und fo
tajd) wie moglidh) einbeitfiches Redyt su jdaffen, fonbern aud) mit
bem al8 ungerecht empfunbenen Redtszuftand aufpurdumen, dok
von Haftung fret fein folle, wer einer BVeamten jdhabdige, im Gegen-
fate 3u bem, ber einer Privatperion Schaben guflige. Demgegerniiber
finne bem Wortlaute bed § 139 leine mafgebliche Bedeutung bei-
gemefien tetden. a3 Sthwergewidt fei nidyt fo febr barauf zu
legen, bafs fein Greignid vorliege, bad ben Dienfthermn ur Gemafrung
von Berforgungdbesligen verpflidite, ald vielmehr auf den Umftand,
bap itberhaupt ,eine in bent ftaatliden AUbparat eingejdaltete Stelle”
firr bie Folgen bed Creigniffes aufpufommen Habe. €3 wire nidyt
perjtandlic), wenn nad) bem 1. i 1937 ber Sdjddiger in bem
Lanbe mit Penfionslajfe fret ausgehen folite, in bem LRande ofne
folche bagegen nicht. Jn Wiiritemberg twerde die Penjionstaife audy
im toefentlichen von ben @emeinben gejpeift; ber Dienftherr exjdeine
in biefem Ginn alfo miftelbar audy ald jur Gewihrung von BVer-
forgungdbezligen verpflichiet. Diefe Uuffafjung liege erfiditlich aud)
den Ridptlinien bed Reidhdminifterd ded Jrmerm vom 13. Januar 1938
sugrunbde. § 139 DBG. fei baher antwendbar. Die 2. Durdfiihrungs-
verotbnung jum DB, vom 13. Otober 1938 (RGBL. I . 1421)
jtelle zu § 139 unmigverfiindlich Har, daf aud) Ereigniffe vor dem
1. Sulfi 1937 eingubegiehen jeien, ber BWeftimmung alfo ridwitfende
Sraft gufomme. Der tatfidlide Ublauf in der Bergangenheit fonne
einer folden Ritdwirfung im Eingelfall entgegenitelen, twenn etrwa
ein Berechtigter iiber jeine Unjpriidhe dDamald enbdgfiltig verfligt hatte;
ba3 treffe Yier aber mit Rechidwirhamleit nicht zu. Dem Uberpang
auf bie Gemeinde ®. al3 Dienjtherm ded F. habe alfo nid)td im Wege
geftanben, jorveit €3 fidy um bie Erjapanipriide vom 1. Juli 1937 ab
hanbele. Die Gemeinde Habe biefe Unfpriiche gegen bie Bekagten
am 17, Februar 1938 wirliam {ibertragen; dbad Hinbermid besd § 400
BGB. habe dem nidyt entgegengeftanben,

Die Revifion wenbet fich mit Recht gegen bie Auffajjung des
Berufungariciterd, bag § 138 DBE. aud) in einem Falle wie dem
porliegenten mivendbar Jei. § 139 finbet feinem einbeutigen Wort-
laute nad) nur nwendung auf Dienftherren, bie infolge bed Ereig-
miffes, ba3 den Sdadenderjapaniprud) audgelsjt Hat, jur Gewdfhrung
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over Grhohung bon Berjorgungsbezitgen verpflidhtet jind. Ein {older
Salf liegt Bier nidt vor; jebenfalls ift eine folde Berpflichtung ded
Dienftherrn nidht feftgeftellt. Tienftherr ded perftorbenen . war die
Gemeinde &. Berjorgungsbeziige gerodhrt fie nidt. Diefe zablt bie
Sldgerin, bie ihrerfeitd nidyt Dienftherrin bed F. mar. Ofhne Biveifel
rat e3, wovon aud) ber Vorderridhter ausdgeht, der Wille bed Gefeh-
geber3, méglid)ft balb unb mweitgehend einbeitlidhed Beamtentedyt firr
bad gefamte Reichdgebiet 3u jdaffen undb babei, twie das aud) der
Begrimbung su § 139 su entnehmen ift, die bisherige, ber Billigleit
nidt entjpredjende Redtslage zu bejeitigen, wonady der zum
Sdabenserfap verpflicdhtete Tritte ben von ihm angeridhteten Schaden
#u einem FLeile bedhalb nicht 3u erfepen braudte, tweil ber Dienftherr
bem @efdiddbigten eine Verjorqung getvdhren muf. Daraud aber
fann nod) nidt entnommen terben, baf entgegen dbem Wortlaute
pe2 § 139 DBY. allgemein, alfo audg bei Berjonenver{diebenBeit
be2 Dienftherrn und des Berjorgungsverpflichteten, ein Sdabens-
erfaganiprud) in Hohe ber BVetjorgungsbezlige entjtehen und auf den
bie Beziige nidht leifteniden Pienjtherrn {ibergefien joll. Wdre ba3 bie
Abficht bed Gefepgebers getvejen, jo mwire, wie angenommen werden
muf, durd) eine anbere Fefjung des § 139 DBE. ober wenigftensd
burd) eine enifpredjenbe Beftimmung in einer ber Durdifiihrungs-
perorbnungen biefer Wilfe zum Hudbrud gebradit worden. Zat-
jacilich Bat ber Gefepgeber der Penjionstaffen wohl gebadt, ndmlid)
in § 6 ber Durdfiifrungsverordnung fiir die Rommunalbeamten pom
2. Suli 1937. &t hat aber aud) bort nidht sum Ausdrud gebradit, bah
bei ®emwdhrung der Verjorgung burch eine Penjiondlajje ein An-
fprudsiibergang auf dem von ifr verfdjiedenen Dienftherrn ein-
sutreten Habe, bielinehr nur audgejprochen, daf die Borjdiriften ither
bie DBerjorgungslaffen, und swar ,itbergangdieije”, in Geltung
bleiben. Teitere einjthligige (bergangdbeftimmungen liegen bidher
nidyt bor; die Ridjtlinien de3 Reihdminifterd bed Jnnern fiir die
Unpafjung ber Borjdyrijten dber Verjorgungslaffen fiir die Kommunal-
beamten an bie BVeftimmungen ded Deutiden Beamiengefehes vom
26. Ganuar 19377, bie nady ifrem Jnbalte fein neued Medit fepen
wollen, enthalten folde nidt. Sft aber Hiernad injotveit bizher die
alte Redytslage beftehen geblieben, jo mufy angenommen merden,
vaf — ent{prechend jeinem Rortlaut — aud) § 139 DBG. bei GBemwdh-
rung ber Berjorqung durd) eine Penfiondtaffe Ieine Unmendung
@ntid;. n Bivilf, 162, . 7



98 20. Uniprudhsiibergang nady § 139 DBVG.

finben fann. Die bloge Tatfadye, daf ,eine in ben ftaatlidgen Apparat
eingefdhaltete Stelle” filr die Folgen bed Ereigniffes aufzufommen Bat,
fann bei biefer Gefepeslage feine Ruslegung bes § 139 DBEG. ent-
gegen feinem Haren und einbeutigen Wortlaute reditfertigen. Aud
bie Grwdgung bed BVorberridyters, 8 tvdre nidyt verftindlid), reshalb
ber Sdyddiger in einem Lanbe mit Penfionstajfe frei audgehen folle,
in einem ofne jolde aber nicht, farn demgegentiber nidjt burchgreifen.
Gin folded Ergebnis ift gewif wenig erfreulidh, erflirt fidh aber aus
ber bigherigen Berjdjiebenheit ber lanbedgefeplicdien Regelungen und
muf bei ber gegenmirtigen ®efepeslage fiir bie borgejehene lber-
gangsgeit in Rauf genommen werben. Unbererfeitd aber wiirbe bie
Auffaffung ded Werufungdgeridtd bazu fiihren, daf der Schabens-
exrfabbetrag im tUmfange beg § 139 DBE. nidyt ztwangsliufig, wie es
offenbar neben ber Ubficht, bie ermwdfnte Unbilligleit ju befeitigen,
der Biwed bes § 139 ift, an benjenigen gelangen tviirbe, ber bie Auf-
svenbungen fitr bie Berforgung bejtreitet, fonbdern ftetd an ben Dienit-
Herrn, ohne baf, bom Fall einer freiwilligen Wbtretung abgefefen,
eine redjtliche Moglichleit fiir ben Berforgungdverpilidteten beftinbe,
bert Betrag flir fich su elangen und den Dienfthermn gur Herausgabe
su zoingen. Der Umfjtand jdilielich, dbaf in Wiirttemberg im mwefent-
lihen bie Gemeinben bie Benjionslaffe [peifen, befagt filr die Hier zu
entidjeidenbe Frage nidhts Wefeniliches.

Die Revifion ermeift fih fhon Biernady ald begriindet. Eines
Eingehens auf ifre weiteren Riigen bebarf e3 baher nidyt.

Die Unjd)lugrevifion rligt Berlepung bed jadfliden Redjts, ins-
befonbere ber Grundidpe fiber bad Erforbernid bed3 Rehtd{dup-
intereffes bei einer Einjiefungdermddhtigung. Sie eraditet e3 fiix
rechtdirrig, baf €8 an einem eigenen Jniereffe ber Kldgerin fehle,
und meint, bie Kldgerin habe ein eigened Snterefje baran, baf bie
Witrve F. mit ihren RKinbern dbie Entidjidigungdjumme von den
Beflagten audbezahlt erhalte, bamit jie bie Gumme an bie Kldgerin
gablen Idune. Demgegenitber ift bad Berufungdgericht ber Auf-
fafjung, in Wabrheit liege ein Hanbeln fiir eigene Rednung der
Rldgerin vor, bad mur getarnt wetbe unb lediglidy eine Umgehung be3
Ubtrefungdvetboted barjtelle. Diefe tatrichterlihe Wiithigung I[aft
teinen Redidicrium erlenmen. Sie ted)tfertigt die Armahme, dbaf
ein Redytéfdjupintereffe ber Kldgerin an der Eingiehung der Forbe-
Tung ald einer fremben, ber Wittwe . und ihren Kinbern juftehenden,
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nidjt gegeben ift. Jm itbrigen cber mweift bad Beruhmgsgeridyt mit
Recht barauf hin, bap nad) der bisherigen Redytfprechung, bie filr die
Beit big gum Sniraftiveten beg Teutfdhen Beamtengefehes aufredht-
suerhalten ift, ben Pinterbliebenen . im Hinblif auf die Vetjorgung
ein Sdjeden in deven Hilhe iiberhaupt nidyt ervwad)fen fet und inforweit
Sdabenderjaganpriidie fiberfaupt nidht jugeftanben hdtten, jo baf
fie eine Eingiehungderméditigung infomweit aud) nidt batten erteilen
tonnen. Pamit etledigt fid) aud) die Crmdgung der Unfdiubrevifion,
sum minbdelten fet mit der Moglichleit su redynen, daf die Witwe F.
nady bem Ginn bed mwiirttembergijhen Red)td verpiliditet fei, a3,
mwas fie an Enifddbigung erhalte, bid ur Hihe ber Hinterbliebenen-
bejiige an bie Rldgerin Heraudjuacben.

Die Unjdjlufrevifion fann Hiemad) feinen Exfolg faben unb muf
suriidgemiefen mwetden.

Wuf bie Revifion mup degegen dad angefodjtene Urteil auf-
gefoben mwerben. Einer Furiidvermeifung an bad Berufungsgeridyt
bebatf e3 nidyt, ba nadh bem feftgejteliten Sadjperhdltnig bie Sadje
gur Endentfdeidung reif ijt und der Senat baler nad) § 565 ADJ. 3
Ne. 1 FPO. in der Sadje jelbft su entfdjeiden Hat. Eine Haftung der
Bellogten gegeniiber der RKldgerin auf Grund reid3gefeplidjer
Beftimmungen ift, wie die Erdrterungen ded fritheren Revifions-
urteild unb die vorftefenden Tarlegungen zeigen, -nidyt gegeben.
fanbedgefeplidie Beftimmunigen aber, aud bdenen fid) eine {olde
Daftung exgeben fomnte, fithren die Berufungsurteile, abgefehen von
vem beteitd tm erften Revifiondverfalren erdrierien Urt. 37 Witett.
Rirperfdaftdpenjionsgefetes, wmidit an; bvielmelhr ertodhnt bdas
angefochtene Urteil bie Miglid)feit einer Haftung auf Grund lanbes-
gefeplidher Borjdhriften nidyt mehr. & muf daler davon ausgegangen
wetben, daf eine joldje Haftung nidt in Frage fommt, und es fann,
bedhalb unerirtert bleiben, inmwietveit ba2 Ranbedred)t bei ber gegen-
wirtigen Zage der Meidsgejetigebung um Erlaf eigener Beftim-
mungen beredhtigt toéite, die eine Hafhitng, mwie bie bon der flbgerin
geltend gemadhte, begriinben tnnten. Danad mangelt e3 dem Klage-
vetlangen an einet rechtliden Grundlage. Die Klage muf dbafer in
pollfem Umfang abgetviefen rwerden.

Dem Unirage der Lldgerin, dbie Entjdheibung im Hinblid darcuf
audzufepen, baf ein bie Redyte ber Penfionstajlen regeinber Gefep-
entiwurf in TWiirttemberg vorliege, fonnte nid)t entiprodjen werden.

’?l
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Tix eine berartige Anordnung beftand weber Anlaf nod) eine gefepliche
DMoglidyleit; die BVorausjehungen bed Art. 3 Nr. 2 der Berorbnung
fiber Mafnahmen auf bem Gebiete ved bitrgetlidhen Streitverfahrens
ufiv. bom 1. SGeptember 1939 (RGBL I ©. 1656) liegen, wie ber
©enat bezeitd im Befdlujfe vom 25. Oftober 1939 ausgefprodyen Hat,
nidt vor.



