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22, Wie tanm nad) diterreidijhem Redyte dic blutmigige Abjtam:-
mung nad)gepriifi werden, wenn bdie Ehelidleit nidht mefhr be-
ftritten exden fann?

AB®B. §159. L. IPO. § 228

VIIL Bivilfenat. Utt, v. 6. November 1939 i. &. L. &. (L) m.
G. . (Bell). VIII 257/39.

1. SQanbgeridit Wien.
II. Dberlanbedgeridit bafelbit.

Entfd. in Bivilf, 162, 8
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Der RKldger ift am 15. Februar 1915 geboren und im ZLauf-
budje ber Rfarre ald ehelides Kind ber Eheleute §. und A. &. ein-
gettagen ftoorben. IRit Der Behauptung, daf er unmsglidy von
€. ©. abftammen fonne, begehrt er mit der flage gegen biefen
bie Feftjtellung, daf er nidyt fein Bater Jei. Da3 Ranbgeridit und
bad Verufungsgetidhyt haben biefe RKlage al3 eine Klage zur Be-
ftreiting ber ebelichen Geburt angefehen und mangels ber Boraus-
fepungen ber §§ 168, 159 ABGB. abgewiefen. Die Rebifion blieb

erfolglos.

@riinbe:

Die Revifion verteift bdarauf, daf 3 {id) nidit um eine
Rlage gur Beltreitung der ehelidhen Gleburt, fonbern um eine
flage sur Feftitellung ber blutmdgigen Abjtammung bed Kldagers
Hanbele.

Das Wllgemeine Biirgerliche Gefegbudy hat — den Unjdaunungen
feiner @ntftefungszeit folgendb — bie Frage ber blutmifigen Ub-
ftammung {tberhaupt nidht aufgegriffen, {ondemn lebiglid) bie Frage
geregelt, unter mwelden BVorausfepungen einem Linbe bie Redjts-
fteltung eines efelidhen Rinde3d sulommi. Diefe Regelung berubte
auf ber Anntafrae, baf ein in der Ehe geborenes Rindb af3 efelid) an-
sufehen ift, wenn e3 innethalb beftimmier Frijten geboren mwirh und
die Beftreitung feiner Ehelidhleit nidht innerhald beftimmter Frijten
erfolgt. Durd) bad Gefep Tann bie Redytftellung auf einer Annahme
aufgebaut werben. Die Annahme verfagt aber in den Fllen, in benen
bie tatjddlide blutmdfige Ubftammung in Frage fommt. Durd)
joldhe Annahme fann gwar ein Red)t, nid)t aber die blutmdkige Ab-
ftarnmung gejdaffen twerben.

©olange bdie blutmdfige Ubftammung ald nebenfddlidy an-
gefehen toutbe und nur ber Reditsftellung Bebeutung gufam, ge-
niigte e3, ber Beftteitungstlage ba3 eingige Biel ju jepen, die Redyts-
ftelung u orbren. ©obald aber infolge Hnberung der Grund-
anfchauung bie blutmdfige Wbjtammung in den Borbergrund trat,
seigte fich, Daf bie Kldrung ber Redhisftellung nidt das eingige Biel
ber Beftreitungstlage fein tann, fondern daf ald zrveited Biel bie Klat-
ftellung ber perbedien Frage ber blutmipigen Ubjtammung gefeft
werben mufl. Sobald bie Unmdglidifeit ertarmt ift, biefe stveite
$rage durd) eine Annahme zu [den, witd die Doppelanigabe der BWe-
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ftreitungstioge erfennbar. 3n threr meuen Uufgabe ridjtet fie fid)
nidjt mehr barauf, die mit der angenommenen Ehelidfeit berbundene
Rechtdjtellung su Dbejeitigen, fondern daz Ridjtvorhandenfein der
blutmdBigen Ubjtammung feftsuftellen. Golange bie Méglidyleit
befteht, bied auf bem Tege ju erreichen, daf bas Nidjtbeftehen der
Redyistellung feftgeftellt wird, iJt ein Bejtreiten ber Elutmafigen
Abjtammung nidht erforberlid). Eobald aber diefer Weg — fei €3
wegen ded Ublaufs ber {riften ober twegen dber lUnterlaffung einer
Rlage — nicht mehr gangbar ift, hat bie Beftreitungstlage die zrveite
Aufgabe, die blutmifige Wbjtammung feftzuftellen.

Wie bereitd in den Cnifdeidungen bes Reidagerichtd vom
23. November 1936 (RGJ. BD. 152 &. 390), bom 14. Oftober 1937
(3. 1938 ©.245 Mr.19), pom 15, Juni 1939 (RGF. Bb. 160
©. 293) und bom 2. Oltober 1939 (REJF. Bd. 161 &. 325) bargelegt
murbe, ift bie blutmdpige Abftarmmung eines Rinbes al3 ein Rechts-
verhiltnid im ©inne be2 § 2566 RJPO. (§228 £t 3BO.) angu-
feher unb ein OInterefje ded Kindbed an ber Feftftellung jeiner twirt-
lihen Ybftammung jedenfalld in ben Fillen gegeben, in benen fich
bie Frage darauf gujpipt, ob bad RKind einen beutiden (artver-
manbten) ober einen jiibijdien Crzeuger het.

Diefe Feftitellung fann jebod) nid)t mit der Feftjtellungstage
gegen bie Lerfon begefrt werden, die nad) bem Taufbud ald ehe-
licger Bater erfdeint. Da bad Urteil die blutmdGige Adbjtammung
feftfepen foll, biefe Frage jebod) nidht bon ben Bufdlligleiten eined
Feftitellungsitreited, 3. B. einem Unerfenntnis, einet BVerjiumung,
abbdngig werden fann, jonbern erft nady Erforfdhung ber jediliden
Talyheit gu beantworten ift, o ift die RKlage — und Hier wirkt fid)
die doppelte Aufgabe der Beftreitungstloge ausd — gegen den Kurator
gur Berteidigung ber ebelidien Geburt und ber Blutmagigen Ab-
jtammung eingubringen. Diefer hat die Sffentlidhen Belange an der
jachlichen Wahrheit ju vertreten und ift — &fhnlid) dbem frither be-
ftellten Ehebandaverteidiger — verpfliditet, itber alle Umfidnde, die
flir und gegen bdie Ubjtammung fpredjen, ,genaue Griundigungen
eingugiehen unb fie jorgialtig su unterfuden”. Die Beteiligung eined
Berteidigerd ber efeliden Geburt in feiner Stellung ald BVer-
teibiger ber blutmdpigen Wbftommung bietet allein bie @erwifr,
baf bie Bffentlichen Belange bei ber Ermittlung und Rlarftellung der
mabren blutmdfigen Beziehungen gefidjert find.
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Pa bie fKlage nidt gegen einen jolden Surator eingebracht
wotben twer und daber nidt gegen ben rtichtigen Beflagten erhoben
ift, Jo ift fie mit Recht abgeiviefen worber.



