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24, Qann die Firma eined Gingelfaufmanns, die einen Doltortitel
enthalt, bon dem Griverber ded Handeldgefdhiifis, dem bder Titel
nidjt jufteht, unverindert fortgefiibrt werben?

HE&B. §§18, 22, 37.

IL. Bivilfenat. Urt. b. 2. Degember 1939 i. . Dr. B. (|L) nv. 3.
(Bell). TI60/39.

I, Sanbdgericht Hannover.
II. Dberlanbedgericit Celle.

Der Kldger betrieb unter ber im Pandeldregifter eingetragenen
Firma Dr. Genjt B. bie Herftellung bon pharmazeutifden, Fodmetijden
unb biodemifdien €rzeugnifien und ben Hanbdel bamit. Durd) einen
notarifd) beurfunbeten Bertrag vom 4. Tegember 1933 verfaufte er
ba3 @efdift mit bem Redpte gur Fortfithrung dber Fivma an die
Bellagte. Der Kldger verlangt die fFeftftellung, dak ber Bertrag
nidytig jet. €r hat geltend gemadt, ein in bem Bertrag enthaltened
Thettbewerbverbi t verftofe gegen §§ 74flg. GB., ber BVertrag, ben
ihm bie Bellagte unter Audnupung feiner bamaligen geldlidien Not-
lage aufgezwoungen Babe, fei aud) ald8 fnebelungdvertrag fitten-
wibzrig und nidtig. Die Bellogte ijt den Ausfibrungen bed Kldgers
entgegengetreten und bat Ubmweifung ber Klage beantragt. Dad
Qanbgericht hat bie Rlage abgewiefen. Die Berufung bed Kldgers
fatte feinen Grfolg. ©eine Revifion fibhrie jur Aufbebung und Bu-
riidbertveijung.

Aus den @riinden:

Die Frage, ob eine Firma, in ber ein Doltortitel ald Firmen-
gufap enthalten ift, al8 abgeleitete Firma pon einem Inbaber, bem
ber Doltortitel nict zufteht, mweitergefiibrt werden barf, ift ftreitig
(bejahend: Sdhlegelberger HGB. Bem. 21 zu §22, Geibel in
DFE. 1936 ©. 223; verneinend: Ritter HOB. 2. Aufl. Bem. 6¢ Ul
ju §18 und Vem. 9 zu §22, Bimmermann in BBIHR. 1931
©. 268 und K. in JW. 1927 ©. 720 Pr. 1). Bn ber Firma eined
Gingellaufmanné ift ber Doftortite! jebenfalld geeignet, nady §18
B} 2 Gup 1 HGB. eine Tdufdjung iiber bie Verbdltnifie des Gefd)dfté-
inhaberd fetbeizufiihren, twenn ber Zitel dem derzeitigen Jnfaber
be3 unter einer folden Firma betriebenen Hanbdeldgefdydftd nicht ju-
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fieht. Jn etnem folden Fall ift jomit die Weiterfiihrumg ber Fivma
mit bem Doftortitel ohne einen Bufap, der dbad Madifolgeverhiltnis -
beutlich erfennen Ligt und bie Tdujhung audjdlieht, unzuldfiig, und
ber Crmerber bed Panbeldgefdiftd tann nad) § 37 HEHB. qur lnter-
lafjung angehalten tverben. Bon den Bertretern der Gegenmeinung
witd angefithrt, bie Firma befage nur, daf ihrem Begriimber dexr
Dottortitel zugeftanben Hhabe, nidht aber, baf der Begriinber jept
nod) Snbaber fei ober daf bem jepigen Jnhober dber Titel zujtede.
Dem Fann nid)t beigetreten wetben. Daf der Doltortitel ald hodft-
peridnliched Recht unverdufperlich und unvererblid) ijt, ift allgemein
Peannt, und bedhalb werben weite Sreife annehmen, daf bem, ber
im Danbel unter ber Beifiigung ded Dottortiteld feine Gejdhdijte be-
treibt und feine Mnterjchrift abgibt, biefer Titel audy wicklidh gujtebt.
Dad Rammergericyt Bat in einer fpiteren Enifdheidbung (PRA. 1936
. 610) audgefprodien, baf bie Firma einer Gefelljcdhaft mbP., bie
ein bon einem Yrzt erfunbened Peilgerdt vertreibt und bdeffen
Ramen mit dem Jujage Dr. med. enthiilt, nicht jdhon aus bem Grunbde
sur Taufchung geeignet fei, mweil der Arst nidht mehr lebe. Tiefer
Fall lag infofern anbers, al3 e3 jid) nidit um bie Firma eined Gingel-
faufmanng, fonbern um eine Gefelljdaftdfirma Bandelte. Der
gegenmirtige Fall geigt, mwie grof bie Gefahr ift, daf burdy bie
Weiterflthrung dber Firma eined Eingelfaufmannd mit bem Toftor.
titel Ppbraud getrieben with. Der Ehemann ber Betlagten fibte
bei bem Erwerbe bes Damnbeldgejdhdfts burdh diefe ben Beruf eines
eilprattiferd ausd. TWelchen grofen Wert die Bellagte und ifr hinter
ibt ftehender Ehemann gerade auf den Ertverb der Firma mit dem
Dottortitel legten, ergibt fid) baraus, baf ber Rliger die Firma
Dr. @enift 8. erft an bem FTag in bag Handeldregifter Hat eintragen
laffen, an bem fie auf bie Betlagte fibertragen worden ift. § 22 HEB.
enthdlt allerbingd eine Durdhbredjung bes Grunbjapes ber Firmen«
mwafrheit zu Sunften ber Firmenbejtindigleit. Der Grunbdjas ber
Titmentoafrheit with aber nut fo tweit burdibroden, afs ba3 gur Er-
haltung ber bigdherigen Firma und der in ifhr vertdrperten TWerte not-
wendig ift; baritber Hinaus barf bie Firma nidt unmahr fein. Das
allgemeine Berbot taufchender Bujdpe ift infomweit aud) auf eine ab-
geleitete yitma anjutenden. Durd) bdie Mogliditeit bed TWeiter-
gebraud)3 der Firma mit einem Fufase, der bad Nadifolgeverhiltnis
erfenmen [dft, wird ber Erhaltung ber in der Firma ald folder ver-
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torperten Werte hinteidiend Rednung getragen. Ofne einen foldjen
Bufap wiltbe ber Weitergebraudy geeignet fein, burd) bie Grregung
bed rrhums, bem derzeitigert Inbaber ded ®efdhdfts ftebe ber Doftor-
titel gu, Tiber den cuf juldjjige Weife gefdaffenen Wert ber Firma
hinaud ungereditfertigt weitere Borteile su erfangen. Ber Bufap bes
Doltortiteld, der bei ber Gintragung der Firma fiir ben Rldger be-
redjtigt roar, ift fomit infoige de3 Wediels des @ejdaftsinhabers jir
bie MWeiterfithrung bev Firma burdh die Bellagte unzuldffig gerworben.
Dad Verbot ves § 18 Abj. 2 Sop 1 PGB. ebt weiter, ald es nady
feinem Wortloute den Anjdhein hat. €3 bezieht fich entjpredend dem
Binne de3 Gefepes, dag Taufchungen ber Ullgemeineit in jedem
Falle verhinbern will, nidyt wur auf die Bilbung neuer Firmen,
fonbern aud) auf bie Fille, in denen eine sunddit ben Unfordetungen
bes Firmenred)td entfpreenbe Firma burch eine Berdnbderung ber
Umftinbe, bie anfinglich die getdglten Furmenzujipe ald geredpt-
fertigt erfcheinen liefen, unguldfiig gerootden ift (ogl. Schlegel-
berger DGB. Vem. 7 ju §18; K. in §W. 1932 ©. 2622 . 2;
R. in JW. 1936 ©. 923 M. 12a). Danad) barf bie Vellagte bie
Firma Dr. Gnft B. nicit ofine einen 3ujap gebraudien, ber bas Nad-
folgeverhdltnis erfennen fdgt. B fie die Firma Cmijt B. ohne Nad-
jolgegufap unter Fortlojjung dez Doktortitels weiterfithren barf,
braudyt in diefem Bufammenhange nidt entjchieden ju roerven. Modh
§ 22 DOB. parf der Criverber eines Handeldgefdyifis die bidherige,
b. . nur bie unverinberte Firma mit ober ohne einen vas Radpfolges
verhalinid andeutenden Bujag fortfithren. Dabei lommf ed allerdings
nidt quf bie tort« und budjftabengetveue Angleidhung an, und ein
bie Berfehrsaufiafjung auficr adjt lafjender Fotmalismus ijt u ver-
meiden (ogl. REB. Bbv. 113 &, 306 [309]). Die Entjdyeidung ber
Frage hangt davon ab, ob der Jufap bes Doktortiteld in viefem Sinn
a8 wefentlic) angufehen ijt ober nicht. Der Vertrag bom 4. Degember
1933 riditete fid) infotoeit, al3 ber Beflagten darin dad Jledht zur
Fortfithrung der Firma Dr. Emit B. ofne RNadifolgezufas fibertragen
terben follte, auf eine unmégliche Ceiftung mit der Folge der Ridtig-
feit aus § 306 BEB. Fir die Entjdeidung itber die Red)tsroictfam-
Feit Des gefamten Bertrages bom 4. Tezember 1933 war mihin gemdf
§ 139 BEDB. 3u priifen, ob die Parteien und indbejondere die Bellagte
ben Bertrag trop der Unmiglichleit gefchloffen bitten, bad Redht gur
Weiterfithrung ber Firma Dr, Enjt B. ofne Nadyfolgezufah auf bie
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Bellagte u iibertragen. Dad BVerufungsgericht ift auf diefe Frage
nidyt eingegangen, und bas angefoditene Urteil mufte jdhon aus diefem
Grund ald auf Redptdirrtum berubhend aufgehoben werben.



