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28, 1. ©ind nad) Biterreidyijdiem (jubetendentidiem) Redjt auj dad
Sedjteperhiltnid poiiden dem mit einer Projegiithrung dHeauj-
tragten Hnwali und jeinent Anftraggeber dic Beftimmungen jiber
ben Werlvertrag, indocjondere iiber die Gewvdhrleiftung, anjzu-
ienden? Jnwiewcit gebihrt bem WUnivalt die Cnilofhrung, wenn
feine @ejdjiftcbeiorgung iduidhaft mangelhaft gewejen ift?

2, §it dic Frage, ob im Vorprozef bei veditzeitiger Vorlage
ciner Urtunde ein Vetveid ald erbradyt angejehen worben wiive,
Redits: ober FTatjrage?

ABGB. §§ 920, 1004, 1012—1014, 1020.

VIIL Bibilfenat. Urt. 5. 20. November 1939 1. &. Dr. &. (8L)
to. Ehelente . (Wefl.). VIII 177/39.

I. Sreidgericht Troppau.
II, Dbergetidyt Brimn.

Die Betlagten fatten an P. ein @runbditind fir bie Peit bis
sum 31. Degember 1933 verpadytet. Tm Tegember 1930 perfaujten
fie bad Grundjtitd au bie Cheleute L. Diefe verpflidteten fid) in
einer in Der Ranglei bed RKlagerd cufgenommenen Sdyift vom
15. Degember 1930 fizr den Fall, bag P. vom Padiivertrage nidyt
freimillig zuriidfrete, bden WPodivertrag u itbernelimen. Um
felben Tage Hindigten jie jedoc) bem P. vad Padjtverhdlnid fitr
ten 1. Oftober 1931. P. nahm die RKitndigung gegeniiber dben Ehe-
Teuten 8. unter BVerzicdht auf Sdabenderfoy zur Kenntnis, fagte
aber gegen die jepigen Bellagten auf Erjah des Sdjadend, ben er
ourd) die porgeitige Hujldjung etlitten Habe.

Sn diefern Reditsitreite waren bic Wellagten durd) den Rldger
pertretent. Im Laufe bed erjten Red)tdgariges forderten fie ben Hldiger
auf, bic Sdyuift vom 15. Degember 1930 vorzulegen; dod) fam er
diefern uftrage nidyt nad). Dad Eritgeridyt nahm auf Grund von
Beugenausjagen ald ermiefen an, bag die Zroeitbellagte dem P. am
15. Dezember 1930 eine Entjdhddigung filr bie vorgeitige Wuflsfung
ber Pacdht zugejagt Habe, und erfannte den flageanjprud) ded P. als
pem @runbe nady ju Red)t Deftehend. Dad Berujungsgeridyt fand
stuar, bap widitige Umijtdnde dafitr {prédien, bap B. am 15. Degember
1930 auf Grjapanjpriihe nady § 1020 ABSB. itberhaubt verzidjtet
habe, trat aber body ber Fejtftcliung bed Erjtgerichtd mwegen des
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Rablung3oetprediend ber Broeitbellagten bei unb beftatigte bas erfte
Urteil. Wihrend ded Redjtdmittelverfahirensd verfudite der Rldger
unter Borlage der Sdrift vom 15. Dejember 1930 bie TWieber-
aufnahme zu ermirfen, Die Wieberaufnahmetage wurde abgerviejen,
" ba die Borlage der Sdeift {Hon im Haupthrogefie miglidy gemefen
wire. Jm Berfahren iiber die Hihe ded Unjprud3 jepte der Kldger
durdy, baf P. mit jeinem Anfprudh su drei Bievteln abgerwiefen wurbe.

Jm jepigen BVerfahren Hagt ber Ridger bie Entlohmumyg fiir jeine
Fitigleit im Douptproze und im Wieberaufnahmeftreit ein. Die
Bellagten verweigern fie ifm, weil B.2 Klage bei reditzeitiger BVor-
lequng ber Urfunbe bom 15. Degember 1930 abgemiefen worbden
todve, fie alio wur burd) bie Sduld bed RKidger3 zur Rablung bon
E761 &. verurteilt tworben feien, bem fldger unter diefen Wmitinben
feine Entlohnung gebiifiee, fie tedneten aber aud) mit ifrem Sdyadens-
etjabanjprudy gegen ihn auj.

Jn beiben Redyidgdngén find die Bellagten feilmeife verurteilt
worden, nimlid) sur Cnifohnung ber Tdtigleit im Hauptprogep.
Bhre Revifion fiihrie gur vdlligen Wbtveijung der Kiage.

@riinbe:

Der Redtdanmwalt dbernimmt, wenn er zur ProgeBfifrung
bepollmiditigt wird, bie Bejorgung der Gejdyitfte etned anberen, jeined
Huftraggeberd (Bevolmdidhtigungdvertrag nady § 1002 UBSB.,
Berhilinid nad) aufen), in ber Rege! nod) feinem , Stande” entgelflich
(§ 1004 ABEBW., Verhdltnid nady irnen). Unter Gefddften find
beim DBevollmadhtiqunadvertrage nur Redjt8handlungen gegeniiber
Dritten gu verftehen, bet benen ber Madhthaber feinen Machtgeber
pertritt (uriftifhe Gtellvertretung). Dabei ift 8 belanglos, baf aud)
Hanblungen anberer Art jur Durdfithrung der juriftijdhen Tatigleit
nebenhergefen (Sdjreibgefddfte, (berfenbung ber Briefe, bergabe
von Uttunben, aud) Ded Bertragdgegenftanbes u. a.). Dad Berbalmis
bed Madhthaberd nad) aufen ift nicht Gegenftand diefed Redyt3iireits.
Im Berhilini3 nad) innen ift ywijden dem Wirtungsbereidie bes
Madithaberd unbd ben Werpflichtungen bed Machtgebers zu unter
fcheiden. $ier entfdjeidet nidit der Inhalt der Vollmadit, fonbern
bie Bereinbarung, die Vorjdrift ved § 1009 ABGB. und bei Redts.
onmwdlten § 9 ber Redjt3anwaltorbiung. Fiir die BVerbindlidyteiten
bez Machigeberd find bie Wereinbarungen (Eutgeltlidieit nadg
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§ 1004 UBGB.) und bie Befimmungen bder §§ 1014{lg. ABEB.
maggebenb.

Die [ibernahme ber Bejorgung ber Gejdafte (Redytshandlungen)
eined anberen, der Auftragsvertrag, ber die inmeren Begiehungen
gioifhen Madytgeber und Madymehmer zum Gegenftanbe hat, fann
nady Ofterreidiifdem und jubetenbeutidiem Hedit entgeltlid) ober
ynentgeltlid) gejdfoffen rverben. Diefer Vertrag fann verfdjiedene
@rundlagen haben (Wefepesvordhrift, BVerfiigung des Geridhtd ober
einer Behirbe, ein Reditzgefdhijt u. a.). Dad Redhidgejddft fann
verjdyiedenartig fein; ed geniigt ein bloBer Yuftrag und bes aqus-
priidiidie ober tilljdyveigende Berfpredien einer Belohnung nad
bem ,Ctanbe” (§ 1004 ABEB.). Yudh ein Dienjtoertrag ift dentbar:
fo bei ben Beamten der fritheren Finangprofuratur, bei dbem Redjis-
anwalt, der bie Beratung eined Unternehmens in allen Redhtsfragen
in jeiner Ranzlei fibernimmt, alfo trop bes Dienfivertrages nod
Redtdanmalt bleibt, unb bet bem Synbifus eines Unternehmens,
ber nidyt melr Rechtdanroalt ift. Dagegen gehirt die libernabhme der
Mbfaffung eined Redjtsgutaditens oder einer Vertragdurfunbe nidyt
Hiether. Jn beiben Fdllen liegt in ber Megel ein Werlpertrag vor,
in beiben $Féllen hanbdelt es fid) iiberhaupt nidht um eine Stellbertre-
tung, jonbern um eine gany andere Titigleit bes Nedytdanwaltd, Die
Gtellvertretung (Progeffithrung) ift niemals ein Werk, jondern eine
Leiftung (§ 1151 ABGB.).

Liegt aber, tvie tm porliegenben Falle, tveder ein Dienjtvertrag
nod) eine befonbere Bereinbarung itber die ,Beloknung” bor, bann
bleibt nur bie entgeltlihe Ubernafme i. &. ber §§ 1004 undb 1013
ABGB. €3 banbelt fid) bann um jogenannte frete Dienfte, {iir bie
aber im Dienftvertragdredit bed Ullgemeinen Biirgerlidien Gefep-
budes fein Roum ift. Auj folhe entgeltlide Ibernahme ber
Brogeffiihrung fommen bdaber nur die allgemeinen Beftimmungen
be3 17. Hauptitiides des Ullgemeinen Biirgerlichen Gefepbuches, bie
Sonberbeftimmungen bed 22, Hauptitiides und hodjtend eine vor-
fidtige Untvenbung der Vejtimmungen {iber ben Dienftvertrag in

" Srage, wenn bie Beftimmungen bed 22. Pauptitiides nicht ausdreichen.
Diefe Einfdyrantung jdyliekt vor allem dbie Geltung der Beftimmungen
iiber die Gemwabrleijtung (§8 922 big 933 UBMGV.) aus, weil diefe auf
Bevollmddhtigungs- (und aud) auf Dienft-) Bertrige iiberhaupt nicht
antvenbbar {ind und teil audy die Sonberbeftimmung besd § 1167
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HBEB. jum Werlbertrage nidht in Betraht fommi. Denn bie
Gewdfleiftung betrifft mur |, Sadhen” (daker aud) ein ,Tert”), aber
nidt Pandlungen ober Leiftungen. Deshalb finbet bet unverfdyul-
beter mangelhafter Leiftung eine ,MMinderung ded Enigelted” nad)
§ 932 ABGB. nidt ftatt.

Der Kldger bat alfo nady § 1020 UBEB. auf bie nad) feinem
Etanbe bedungene Belofmmg (§ 1004 ABGB.) Unfprud), wenn er
ben Bertrag erfilllf hat. €t war auf Grund bed Bevollmaditiqungs-
verttaged jur jadgemdfen Wertretung ber Bellagten verpflichtet
(8§ 1298 und 1299 ABSW.), Hoftete jebod) nidht firr ven Erfolg
(§ 1014 ABEB.). Wenn er aber die Wnsfiihrung ded von thm fiber~
rommenen Wuffrages ber Beflagfen, affo bie Crfiillung besd BVer-
frages, burd) Berjdulben bereitelt (§ 920 ABGNB.), jo Hat et fiber~
haupt nicht etfitllt, und e3 fleht feinem Entlohnungsaniprud) die auf-
hebenbe Eintede bed [Huldhaft nidht erfiiliten Berirages entgegen.
Der vollfommenen Bereitelung ber Ausfithrung bes ftbernommenen
Uuftrages jteht eine jolde unvolljidnbige Ausfithrung gleidy, die nadh
ber MNatur ded Gefthifts bed Bevollmddtigten audy biefe teilteife
Ausfiihrung wertlod madt. Der Kidger Hat fomit feinen Aniprud
ouf Belofnung, wenn er durd) fein Verjdulden den Vertrag nidht
erflillf at. Dabei Yaftet ber Redpdanmalt ald Machthaber nad
§§ 1009, 1012, 1299 ABSB. und § 9 der Redit8antvaltZordnung fitr
jeben &chaben, Den er Durch porfdflide ober fahridifige Nuperadst-
laffung feiner Vertragspflicdhten dem Madtgeber gufint.

Damit find erjdhdpiend bie Grunblagen zur Entjdeidbung bes
Redytsftreitd gefunbden.

Der fldger hat die Mrtunde vom 15, Degember 1930 im Haupt-
prozef por bem Exftgeridyt nidht borgelegt, obmobl fie in feiner Fanzlet
aufgenommen unb pertvahrt mwar urd obwohl ihn bdie Beflagten
barauf aufmerfjam gemadyt und jdon vor Sdiuf ded Berfafrens vor
bem @Erjtridjter bon ihm bie Borlage verlangt hatten (Feftftellung et
Uniergeridjte). Entideidend ift dbaker: 1. ob ber Rldger burd) bdiefe
Unterlaffung die Erfillung feiner Unfgabe jduldhafjt bereitelt und
2. ob bieje Unterlafjung feine Gefchdftsbeforaung fiir bie Bellagten
oillig wertiod gemad)t Hat.

Die Unterlaffung der BVenlibung und Borlage einer filr ven
Redjtsftreit bebeutfamen Sdyrift trop bed Hinweifed der Bellagien
ift eine Fahldffigleit und jomit ein BVerjdulven bed Ridgerd. Die
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Beantwortung der Jrage, weldye Bedeutung diefe Sdyrift bel redht-
seitiger Borlage an dad Critgericht gehabt Ditte, ift rechtlicdhe Beur-
teilung, zu ber die in biefem Redtsjtreit erfennenden Gerichte und
— pine Bindbung an bdie Etellungrabme ber Untergeridite — aud)
bad Revifiondgeridyt berufen jind. Dabei find fie von det Beurteilung
biejer Frage im Haupt- und im Wicberaufrahmejtrett unablingig
(R@3. Bb. 91 ©. 164, Bb. 117 &. 293).

RNad) ber Sdyijt pom 15. Degember 1930 traten bie Riufer
be3 Badtqutes, die Eheleute L., an Stelle ber Bellagten in den von
ihnen mit P. abgeidloffenen Pacdhtvertrag ald Verpdditer ein. Yus
ber Crlfdrung de3 P. von demjelben Tage ergibt fidh mweiter, daf
Diefer ben MWedjjel in ber Perjon der Verpddyter jur Kerminid nahm.
Wenn er fich gleidzeitig ven neuen Verpddytern gegenitber mif ber
vorzeitigen uflsjung feined Padytvertraged einverjtanbden erllirte,
fo fann er gegen bie fritheren Werpdditer, bie BeHagten, feinen
Mnjprudy auf Entjdddbigung wegen vorgeitiger Beendigung der
Pechtung erbeben, e fei benn, daf ifm diefe trof der libertragung
ihrer Werpflidtungen aud bem Pedytvertrag auf die Kiufer L. mit
einem abgejonderten Bertrag eine jolde Cnijdyibigung zugejagt
hoben. B. hat bies allerdbings behauptet. €3 ift baher ju prilfen,
ob im Dauptprozel eine jolde Bufege der Beflagten angenommen
worben wdre, wenn die Urfunbde von 15. Vegember 1930 fdhon dem
Gritgerichte worgelegt rwotben rdre.

Gilr bie Unnahme einer joldjen Bufage fpredien bie Ausjagen
ciniger Beugen, die aber nur gans allgemeine und unbeftimmte
Angaben iiber die 3ufage maden, jebod) iiber die Hihe ber an=
geblidh zugefagten Entidddiqung niditd angeben Pormen. Edion
bad Berufungdgericdht tm Houptprogef fand, widtige Umitdnde
jpradien dafitr, dbaf B. mit jeirer Erkldrung bom 15. Degember 1930
auf Sdyabenderfapanipriihe nad) § 1020 UBEB. iibethaupt vers
jiditet habe. Beftanden aber jGon olhne Beriidiiditigung der Urfunde
Bebenfen gegen bie erfriditerlichen Fejtftellungen, jo BHatte bei
riditiger Wiirbigung der aujgenommenen Berveife im Jujammen-
falte mit diefer Ecift eire jolde befondere Bufage der Beflogten
nidt al3 ertviefen angenommen tvetben Idnmen. Denn die Ve-
flagten Hatten meber einen tictidhaftliden, nody eiren redjtlidien
Unlef dagu, nadibem bdie Kdufer ohnebdies an Gtelle ber Beflagten
in ben Padhtvertrag eingetreten waren, die Redyte ves Pidhterd P.
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burd) ben Bertauj alfo nicht beeintrdditigt wurden und en Beflagten
qud ber etaigen Fortfepung der Padytung bid jum vereinbarten
Padtende {iberhaupt feine Naditeile errvadifen fomnten. Daher
ift nidht eingufehen, marum bdie Bellagten eine Entjdidigung Fu-
gefagt Hhaben jolften. Somit hitte bei redhtzeitiger Borlage ber UrFunde
vom 15. Degember 1930 da3 Sdinbenserjapbegehren de3 P. jdhon
vem Grunde nad) abgemiefen werben miifjen.

“Daf bad gerabe Gegenteil eintrat und bdamit die Fdtigleit
be3 RKldgers im exrjten Teile bed Redhtdfiveitd (liber den Grund bHes
Unjprud)3) vollig twertlod mwutde, it auf fein Verjdulden durd
Unterlaffung ber redjtzeitigen Vorlage der Urhundbe suthidzufithren.
Die Einrede bed {duldhaft nicht erfliliten Bertrages durd) bie Bellagten
bat afjo ben Grfolg, baf der Kidger fiir biefen Teil feiner Tatigleit
feine @nilohmumg beanjpruchen fann. Dafitr aber, dof ber Klsger
ji) im goeiten Teile diefes Redyidftreitd, im Verfahren fiber bie
Hihe bed Unfprud)s beg P., und im Wieberaufnahmeftreite bemiifte,
bent pon ihm im erften Teile ded Redytaitreits verjdjulbeten Edjaden
gu befeitigen ober zu minbern, gebiihet ihm leine Entlohnung, weil
bet Tidjtiger Gejd)aftdbejorqung dad Klagebegehren bes P, jdhon im
erjten Zeile ded Rechisjiveited dem Grunbe nad) abgetviefen morben
mdre und e baber ur Forifegung bed Redytsitreits fiber bie Hofe bes
Unfpruchd und zum miggliidten BVerjudy etner Wieberaunalme
itberhaupt nicht getommen mwdre, affo bie gangen dbamit berbundenen

. Qeiftungen be3 Kldgerd gar micht zu erbringen gemefen waren. Diefe
Leiltungen waren nur Verjude jur Wieberquimadung bed vom
§tldger verfdyulbeten Shadend. Dazu war der Kldger wegen jeines
Verjdyulbens verpflichtet. Der Schibdiger Hat niemals einen Uniprudy
auf ein Entgelt filx die Wiebergutmadiung unb Wiebergutmadyungs-
verjudie, aljo aud) nicht auf die Entlohnung fir folde Gejddjts-
beforgungen, bie ifm bei orbrungdmdBiger Gejdidfidbeforgung ge-
bithren iiivbe. Wenn Dbiefe Bejorgung mnidt vom RKldger iiber-
nommen woben todre, jonbern bie Bellagten damit einen anbeten
Redytdantoalt betraut Ditten, {o wdre ber RKldger verpflidytet, die
ben Bellagiten daraus ermadifenen Wuslagen zu erjepen.

Da bem Kldger jomit dbie vort ihm eingellagte Entlofmung iber-
haupt mic)t gebithrt, ift fein ganged Rlagebegehren abjumweifen,



