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29. Sum Begriff ded perdedten Einigungdmangeld im Simne ded
§ 156 BGS.

V1. Bivilfenat. Urt. p. 25. Rovember 1939 1. €. P. u. a. (Vell.)
w. €. (]L). VIB84/39.

1. Sandgeridit Berlin.
II. Rammergericht bafelbft.

At 26. Luguft 1930 wurbe dex Kldger, ald er auf feinem Falhr-
rabe fufjr, bon bemt ber Critbeflagten gehirigen und von bem Jioeit-
beflagten gefithrien Rafttraitmagen umgejtogen, iiberfafren unb erheb-
lich perlept. Durch redytshrdjtiged Urteil bed Lanmbgeridtd bom
5. Februar 1932 find die Leiftungdanfpriide dbesd Kidgers bem Grunbe
nady fiic gerechifertigt ertlart und ift fejtgeftellt mworben, bof bie
Bellagten ald Gefamtjdulbner verpflidtet find, dert Kldger jeben aus
dem Unfall entftanbenen und nod) entjtehenden Schaben zu exjepen,
bie Grftbetlagte jebod) nur im Rahmen bes Kraftfahrienagefeses. [n
demielben Recdjtsitreite verurteilte vad Lanbdgeridht durd) Urteil bom
31. Mérz 1933 wegen der Anjpritche, die ber Mlager fiic bie Jeit bom
1. €eptember 1930 bi5 uin 31. Dezember 1932 geltend gemacht hatte,
die Beflagten ald Gefamtjdjulbner zur Jahlung bou 183150 R,
unb ben Broeitbellagten jur Jahlung weiterer 4456 RIN.; im {ibrigen
toied e3 bie Rlage ab. Glegen Diefed Hrteil legten bdie BeHagten
Berufung ein. Sie nafhmen fie jurhid, nadhdem iwifden ben Parteien
am 2. YUuguft 1933 ein aufergeridtlider Bergleidh abgefdhlofjen
wotben rat.

Per Sldger madyt nurmelr geltend: Der BVergleid) fei wegen ver-
dedter IMeinungsverjdiiedenheit (Diffenfes) nidit toivfam gewotden;
daburd) jeien feine Echadenderfapanipriide mieder aufgelebt, Auf
fie feien 11500 MM, die ihm am 2. Auguft 1933 im Unjdluf an den
Bergleid) gegahit worben jeien, anzurednen. Bor bem Unfall Habe
et ein Monatdeinfommen von 225 RIN. gehabt. Da er ganj ertverbs-
unfébig fei, fomne er eine monatlidie Rente in bicfer Hobe verlangen:
tm Hinblid auf die Wirtjdajtslage verlange er aber fiir bie Jeit vom
1. Sanuar 1933 bis Enbe 1935 mur 175 RIN. monatlic). Dementfprecdhend
Bat er beantragt, bie Belfagten ald Gejamtjdhuldbner jur Jahlung von
928,76 RMM. und einer pierteljibulidien Rente pon 375 RIMN. pomt
1. Degember 1937 bid zur Bollendung feines 65. Lebendjahres, jotvie
ben Bweitbellagten zur Jabhlung roeiterer 3211,50 RN, und einer

Entid). fn Bivily. 162, 12



178 29, Betbedter Einigungsntangel,

teiteten Rente pon vievteljihrlid 300 RM. fiir diefelde Feit su ver
urteilen. Die Beflagten Haben {id) u. a. auf den Bergleih pom
2. Yuguft 1933 berufen, durd) ben ber Kldger wegen aller. Anjpriide
abgefunben fei. Einen Ginigungdmangel Palten fie nicht fiix ge-
gebent.

Dad Landgericht Hat den Antrdgen bed Kldgerd im wefentlidjen
entjproden. Tie BVerufung ber Beflagten blieb exfolglod. e
Hedijion fiihre jur Hufhebung und sur Burfidvermeifung.

Griinbe:

D3 Berufungdgeridyt geht davon aus, bap durd) ba3 Urteil vom
5. Syebruar 1932 bie Erfapplicht der BeHagten redyidhriftiq feftgeftellt
jei. @3 lehnt bie Unfidt der Belagten ab, daf die Unfpriidie Des
Higerd burdh ben BVergleich vom 2, Auguft 1933 ibre Megelung
gefunden Batten, und fiihrt dagu dus: Gin Bergleid) fei nady bem un-
beftrittenen ©adjverhalt und bem Grgebnid ber Veweidaufnahme
mweder bei ber Yushanbdigung ded (ein BVertragdangebot enthaltenden)
Rergleidsporbruds am 2. Auguft 1933 nody bei einem borauj-
gegangenen fernmimbiiden @efprid) juftanbe gefommen. Die Ber-
jidierumpsgefelljdaft, bie bei ben Bergleidhverhandiungen die Heflag-
ten pevtreten Habe, Habe Jich mit bem burdh R. vertretenen Kldger wux
jdeinbar geeinigt. Sie habe mit bem Bergleid) alle njpridye, aud
gegenilber bem Zmeitbetlagten, abgelten wollen und bies bt
den Berhanbdlungen bid su deren Abjdhluf audy ftets zum Yusbrud
gebradt. R. dagegen Habe fid) gegen einen Bergleid) biefed Inhalts
ausgefprochen unbd feinen Willen (die Anfpriidhe gegen ben Biweit-
beflagten audzunefmen) bem LBerfidierungdangeftellten Scd. gegen-
ither qud) fernmiindlich exficict. Bei ben beiben ermdhnten Selegen-
Beifen Bdtien fich stoar Wille und Erfldrung bes hanbelnben BVer-
fiherungBongefteliten, ebenjo audh Wille und Erildrung bes RN. gededt,
bie Parteien Hdtten fidj aber fiber dbie Erildrung ber Gegenjeite
geitrt.

Die S%emiwn wenbet fich gegen bie uffafjung bed BVorber-
tidterd, bah ein reditsiirfiamer Vergleid) wegen eined nerdedien
Enigungdmangels nidt zuftande gefommen fet. Vbt mup jugegeben
werben, baff bie Ausfilfrungen ded Bernfungsgeridhtd hierzu redhilid)
bebenflich find. Radh feinen Feftitellungen Hat ber Verfichetungs-
angeftellte &dj., det fiir bie Verjiderungsgefellidhaft der Bellagten
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die Vergleid)dverhandlumgen fiihrte, dem fitr den Kldger auftretenden
R. einen von ibm im Entwurf ausgefiilliten (Ubfinbungs-)Bordrud
audgefindigt, in dem die (auf die Unfpriide aud) gegen den Bweit-
beHagten hinbeutenben) Torte , ober gegen fonjtige Dritte” nidt ge-
ftridgen maren; bei einem fermmimbdlidien ®efpridy Enbe Juli 1933
bat R. bem €dj. auf beffen Frage, vb ber Lergleidh, tvie bejproden,
suftanbe gefommen fei, ermibett, ber Vergleid) fei ,perfeft”, er wetbe
bie Quittung auf bad Biiro bringen. B R. am 2. Auguft 1933, nady-
dem ©d). in Wlaub gefafren rwar, dbem viefen vertrefenden Ber-
fiderungdangeftellten €. den pom Riger unterzeidineten Vorbrud
itberbrachte, waven in ihm bie TWorte ,ober gegen fonftige Dritte”
in enig auffilfiger Weije dburdiftrichen. L. fragte aber nur, ob &dj.
cine jveitere Anmwalt8gebiihr bemilligt habe, Das bejahte R. wmd
filgte Bingu, bie Duittung (gemeint mwar dber Vorbrud der ,Ent-
jchdbigungspereinbarung”} ftimme genau mit ber von Heren Sd.
audgeftellten itberein. £b K. von dbem Kldger eine Bollmadyt befaf,
bie thn jum Ubh{uE eined Rergleids ermdditiate, [kt ber Berufungs-
richier babingeftellt; baf ed ber Fall war, ift fitr bad Revifiondverfahren
au unterftellen.

Bebenfen ergeben jid) beveit gegen bie Wnnahme ded Borber-
richters, TRille und Grildrung bed . hdtten miteinanber fibetein-
geftimmt, und gegen beren Unterlagen. Das Berufungdgeridt ftellt
hiersu ausbriidlich feft, bei bem fernmimbdliden Gefprad) Eude
Suli 1933 habe R. auf die Frage Sd).8, ob der BVergleid), mie be-
iprodjen, suftande gefommen jei, evividert, ,der Bergleid) fei perfelt”,
unb fiigt an, R. habe [id) bei ben Vergleididberhandlungen gegen einen
Vergleid) ded von ber Rerfidierungdgelellfdajt vorgefchenen Inbalta
audgefprodien und ,babingehend audy gegeniiber Edy. feinen Willen
fernmimblidy erffdrt”. b biefe lepte Bemetfung eine tatjdcilidie
Treftitellung enthalten foll, dag M. jid) ©b. geqeniiber bef einer anberen
@elegenbeit al3 bem Femgejprdad) von Enbe Juli 1933, bei bem er
von bem ,perfeften Bergleid)” fprady, fo gedupert Habe, ober ob e3
fidh nur um eine redytfide Beurteilung det Huferung, der BVergleid)
fet , perfeft”, hanbvelt, ift nidjt Har erfiditlih). Sollte eine tatjadyliche
Geititellung gemeint fein, jo wiirde c8, mie die Nevijion sutreffend riigt,
an einer Begriindbung bafiir nad) § 286 JPO. fehlen. Unbernjalld
aber ijt nidyt erfidtlidy, toie in einer berartigen Untwort (der Bergleidh
fet petfeft), die auf bie {Frage erteilt tvitb, ob ber Wergleidh, ,mwie
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Bejprodjen”, guftantbe gefommen fei, aud) nur ber Sadje nadj bie G-
Harung folfte liegen finnen, der Vergleidh fei in einer anderen Weife
gujtanbe gefommen afd in ber, die bet Fragenbde yur Grunbdlage besd
Bergleich? beftimmt Hatte. Hud) bei R.3 Tugerung bom 2. Uuguit 1933
gegenitber &, die dahin ging, die Duittung ftimme genau mit ber
von ©&dj. ausgeftellten iiberein, ift nidht erfennbar, tvie aus ihr dex
Wille u einem neuen, von bem Gdj.jhen Entourf abmweidenben
UAngebot unter Uudjdhluk der Unjpriide gegen ben Brmeitbellagten
jolite entnommen twerben fHnnen.

Insbefonbdete aber beadjtet ber Verufungdridyter nicht, bap, wie
allgemein, fo aud i bie Beurteilung, ob ein verbedter Einigungs-
mangel borliegt, jeder Erllirenbe fich beim Worte nehmen und e3 jid)
gefalfenn Iajfen wuk, daf feine Erfldrung o perftaniden rird,
wie die Wlgemeinheit fie cuffaft (vgl. ROGRFomm. ;. BESB.
Bem. 2 u § 155). it Redyt tveift die Revilion derauf fin, baf das
Berufungsgeridyt dbavon ausgehe, die BVerfidherungsgefelljhaft Habe
in ihren Erfldrungen bid jum Vergleid)@abidlup ihren Willen, aud)
bie Anjpriiche gegen den Broeitbelagten abzugelten, jo fefhr zum Hus-
brud gebradht, baf R. und ber Kldger erfehen ,muften”, ber Gejell-
johaft fei mur bann am Abjdhiuf des BVergleid)d gelegen, wenn aucd)
bie Unjpriiie gegen biefent Bellagten in den Bergleid) einbezogen
wurden. TWar bad aber der Fall, dann lag die Folgerung nale, bap
bie Grildrungen ded R. auf die Froge bes S und gegeniiber L.
nidjt mur pon der Berficherungsgefellidaft, jonbern audy bon jeder-
mannt bahin aufgefaft werben formten und muften, dbaf der Ver-
gleid) in bem von &Sd). vorgejdlagenen Sinne , perfeft” getworden fei,
alfo aud) bie Anipriidje gegen den Bweitbellagten abgegolten werben
foliten. Jedenfall3 hdtte bad Berujungsgeridyt eine Prifung nady
biefer Richtung vornehmen miiffen. BVollendd unflar aber bleibt bei
biefer Gadjlage jdlieflid), warum unbd inwiefern R. {idy itber die Er-
fldrung ber Gegenfeite geivet habe. Eine Begriinbung fir biefe Wuf-
faffung gibt bad Berufungdurteil nicht, obrook! fie befonbders not-
wendig getvefen todre im Hinblid auf bdie eigene FFeftjieliung bes
Borberrichters {iber die Auffaffung, die R. und der Kldger von der
Stelfungtalme ber Berfidherungdgefeliidaft haben muften, und im
Dinblid auf bie bei beiden Borgingen von R. dem Sdy. umd L. auf
ijre Fragen gegebenen Untworten. Das gilt um fo melr, ald K.
nad) ber Behauptung der Bellagten, auf welde die Revifion vermweift,
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fdyort durdh feine BVerhandlungen mit dex Lerfidjerungsgefellichaft in
fritheren Fdllen und jelbjt von diejen abgejehen gerwuft haben joll,
paf bie Verfidherung regelmipig aud fiir ben Fahrer genommen ivird,
oraud die Rebvijion mit Nedjt gefolgert wifjen rill, K. Babe fid)
aud fagen miiffen, baf Edy. und L. jich biefer jeiner Kenninig berouft
getoejert fetert und jeine Handlungen und ErHarungen bafer pon
diefem Bemwuftjein aud beuvteilten.

Der vom Berufungariditer injomweit nidyt niber erorterte Wnftand
fdlieflich, bap ber $Sldger in dem Bordrude der Entiddabdigungs-
pereinbarung bie TWorte ,ober gegen fonitige Dritte” in einer ,nid)t
febr in bie Yugen fallenben” Weije durdyjtrichen batte ober Batte
durdjftreichen Iafien unb L. ben Lorbrud von K. entgegennahm, ohne
bie Durdjitreidjung su bemerlen, braudyt fitr fidy alfein einen ver-
vedten Ginigungdmangel nidht herbeizufiihren, sumal ba K. bei der
Mushinbigung bem L. bie exwdbnte Erildrung abgab, ohne irgenbivie
auf bie Abdnberung bed BVorbruded hinjutveijen, der nadh) feiner
Faffung lebiglidy ein Beriragdangebot, nidht ettva einen Bertrag, fitr
den bie Sdpiftfoun vou pomberein in Ausfidt genommen foar,
cnthielt (bgl. dazu aud) den im iibrigen dhniid) liegenden Fall in
RGB. Bb. 100 &. 134, bei bem o8 fidy fogar um einen jdyriftlic)
abgefdyloffenen Bettrag hanbelte) . . .



