209 34. Gpetlafle. Bejonberer Vertreter.

34. 1. Huter tweldjer VornuBjegung ijt der Rendant einer Shar-
fajje ihr verfajjungdmagig berufenet bejonbderer Verireter?

2. Bur Frage ded uriddlidien Jujommenhangs.

8. Woan Deginnt bie Verjdhrung bed Sdadenderjabaniprudis
aud uneclonbter Handlung?

4. Sommt gegenilber borjiklidem Handeln ded Sdiabigerd
gahrlijjigleit bed Gejdjiidigten in Betradyt?

BEB. §§ 30, 31, 249, 254, 826, 852.

VI Bibiljenat. Uit v. 6. Degember 1939 i. &. GStidtijde Spartajfe
in B. (Bell) w. P. (R(). VI104/39.

1. Sanbgeridht Bodjum,
II. #dberlanbedgeridht Hamm.

Beim ehemaligen Amt B. beftand eine Umtdjpartajje. Infolge
ber Eingemeindung be3 Amted in bie Stabdt B. ijt die Bellagte Rechis-
nadyfolgerin ber Umidiparfaife getvorben. [u beren Beantten gehorte
ber Spartajfenhauptrendant M. |, Divettor” der Amidfparlaife war
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ber ingwijchen berftorbene Pa., ftellbertretenver Direltor war J. IR.
war Eigentfimer eined Baugrundftiids in B., dad mit 4500 RIM.
Gidherungshypothelen ju Gunijten der Umisfparfafie belaftet war,
und einer fleinen [Gndlichen, mit 2000 RIN. belafteten Wefipung. Cx
Batte fdyon im Jahre 1924 beabfiditigt, bad B.er Grunbftiict gu bebauen,
fatte biefe Wbjidt aber aud Mangel an Mitteln fallen Iaffen. Jm
Safre 1927 nahm er ba3 VBothaben twiedet auf, obtoohl et Teinn.andered
Cigenbermigen al3 jene beiden Grundftlide befah. Er bejdajfte fidh
Mittel burd) die Beleihung ded Baugrunditids, fbertrug die Bau-
leitung dem Wrchitetten Ho. und burd) diefen am 1. Augujt 1927 bie
Ausfithrung bes Baues bem Kldger. Der BVau mwurbe fertiggeftellt,
per Sojtenanjdlog babei aber {tberjdjritten. Der Kliger blied mit
einer Reftforberung von 26000 RIR. unbefriedigt, bad Grunditizd fam
unter Boangsberwaltung. M. trat in den Rubeftand und ift jur
Bezablung auferftande.

Wegen bed Schadbens, ben ber Mldger infolge vomt Findverlujt
und bon Rrebitaufrnahmen auf mindeftens 40000 RIN. bestifert,
nimmt er bdie Beflagte ald Gefamtredhidnadiolgerin ber Amts-
ipariaffe in Unfprud, weil beren Organe dem IN. bei der Finangierung
ved Bauvorhabend unredliche Hilfe geleiftet hitten. Dad Vaugrund-
fhid turbe némlidy folgenbermafen beliehen: Die Amtsfpartafje

‘gewibrte gunddit eine Pypothet von 46400 RIM., rovon aber
4500 RIMN. auf die Qofdung ber {don beftehenden Belaftung ver-
wandt wurden. Die Sieblunglabteilung ber Stadt B. gemwdhrie aus
Mitteln der Haudzinsiteuer eine Hypothel vbon 6600RM., die Stidtijdie
Gparlaffe in B. ebenfalld eine Hypothet von 6600 RIN. und {dliedlid
bie Amtdparlaffe wegen der Iberjdhreitung bes Koftenanjdhlags nod-
mal3 eine ypothel von 6600 RM. Bur Erlangung bed befonbders
porteilhaften Datlehns aus der Haudjindtener mufpte nad) dben bafirr
geltenben Ridtlinien ber Unitagfteller aufer dem eigenen Grund-
ftitd ein eingezabltes unb zu Gunften ber Siedlungdabteilung gefperrtes
Gigentapital von minbeftens 10 v. H. der Baukojten nadyweifen. Da
. fein foldes Gigenfapital befaf, tourde pon ber erjten, von der
Amt3fpartafle bewilligten Pupothef ein Betrag von 12000 Rt
abgegtoeigt unbd af3 Sparfajjenguthaben bed M. gebudht; ba3 dariiber
audgeftellte Spatbuch) rourbe zu Gunjten ber Siedlungsabieilung
gejperrt, unb e3 wurbe ihr mitgeteift, daB ihr dnd3 GSuthaben per-
pfindet jei. Der Kidger will fich zur Ubernahme der Bauausfithrung
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barum entjdlofjen haben, weil bffentlide Behorben die Baugelber
bargeliefen Hitten und ex angenommen babe, baf bie Gelbbejhaifung
babei gewiffenfaft gepriift worden jet; e will fid} aud banad) exfundigt
haben. it ber Hlage hatte er nur einen Feilbetrag feines Sdabens
pon 1500 RAN. nedbft Binfen geltend gemadyt; er Hat jeinen Untrag
abet im erfien Reditdgang auf 6100 RIR. nebjt Binfen ermweitert.

Die Befagte hat nadh) ber Beweidaufnahme zwar nidt mehr
beftritten, baf ber Sieblung3abteilung bad Borhandenfein bon Eigen-
Yapital bes M. auf die angegebene Weife vorgetdufdht worben toar.
Gie beftreitet aber, daf ber Spartafjendiveftor Da. bei ber Tdujdpung
beteiligt geroefen fei, foivie daf ber Borftand damit etwad ju tun
gebabt Babe, unb vertritt bie Unfidt, baf weber Ha. nod) ein anbderer
ber in Betradyt fommenden Veamien verfafjungdmdpig berufener
Bertrefer ber Amisfparfaffe getvefen fei; fitr die forgfdltige Ansrwahl
per Beamten hat fie Betweids angefreten. Gie beftreitet ferner, baf
die Husfellung bed Sparbud)3 filr bie Entidliefung ded RKldgers
irgenbmwie urfidlich gewefen fei, da er fidy um die Geldbejdaffung
fitr bent Bau iberhaupt nidht geklimmiert und deffen Audfiibrung fdyon
begommen habe, bevor bie Dausjindjteuerhypotbhe! bewilligt morben
jei. ©ie madjt weiter geltend, dap bie Amisjparfajie jhon durd) die
erfte Beleihung in Hohe vbon 50 . H. ftatt der jonit {iblichen 40 0. D.
bes Bau- und Bobentwertes, fodann aber burd) die Nachbetilligung
por 6600 RIN. nad) Nber{dhreitung bed Koftenanidilages gezeigt Habe,
baf iht allein alle3 baran lege, die Bezahlhung der Baujdulden zu
ermbglicher.. Auf biefe Uberfhreitung unb auf bie Sovglofigleit bes
Rligers fibrt jie feinen Saben gurid. Sie wirft ihm aud) vor, baf
er e an genfigenber Gorgfalt habe feblen laffen, um gu jeinem Gelbe
u fommen, unb erbebt die Einvebe der Berjdfhrung.

Dasd Qanbdgeridit hat die Bellagte nad) bem erweiterten Klage-
antrage berurteilt, da3 Oberlanbedgeridht ifre Berujung suvid-
gemiefen. Jhre Revifion blieb ofne Erfolg.

®ziinbe:

Nach den Feftjtellungen be3 Verufungdgerichts fallt dem BVor-
jtanbe ber Umtafpartafie jelbjt fein Berftof gegen bie guten Gitten
gut Qaft. Der japungdmifig aus 8 Mitaliedern beftefende Borjtand
hat fih barauf befdyrdntt, fitr ba3 Bauvorhaben eine Hypotfel in

$ohe von 50 v. . bed Bau- und Bodeniverted an Stelle bev jonit
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itblichen 40 b. . und nod) vor ver Eintragung bdiefer Hhpothel bie
Widung der Gidherungshppothelen bon 4500 RI. zu bewilligen,
beided mahrideinlid) aus Entgegenfommen gegen M., aber ohne nadg-
weisliche Kenntrid von dejfen Bermigenslage unb-defien Abfidyt, bon
ber Sieblungsdabieilung eine DHauszindfteuerhppothel zu erhalten.
Dagegen nimmt bad Berujungsdgeridyt ein Jumidberhanbeln gegen bie
guten Sitten bei bem Sparfafjenbiveftor Ha. und bei deffen Ber-
freter 3., namentlidh bet Ha. an. Diefem wat, wie das Berufungs-
gericht feftitellt, bie Bermdgendlage bed M. befannt, und mit feinem
Einverftanbnig ift ber Plan erbacdhpt und audgefithrt rworden, dbem .
jur Erlangung einer Houdzindfteuerhhpothel baburdh bebifflid) su fein,
baf ber Sieblunglabteilung burd) Anlegung eined Sparbudd bas
Borhanbenjein von Eigenfapital bed M. vorgetdufdt murde. Bmar
nimmt ba3 Berufungdgericyt nicht an, daf bie bollenbete Taujdung
per ©ieblungsabteilung fiir den Sdjadben bes Rldgers urfddlidy
getefen fef, unbd ztwar jdhon barum nid)t, weil vbon bdiejer bie Hypothet
etjt bemwilligt worben fei, als ber Kldger den Bauauftrag fdon lingit
angenommen und mit den Bauarbeiten begonnen Hhabe, weil er aud
nicht bemiefen habe, baf er i) vorber bei ber Siedlungsabteilung
nad) der Geldbefhaffung fitr den Bau ertundigt Habe. Dagegen
finbet bad Berufungdgericht die Urfadje fitr Den Sdyaben ded Rldgers
batin, baf It durd) bie ihm bon Ha. gemachte Bufage, ihn auf bie
angegebene Weife su unterftitpen, su dem Bauborhaben, bas er jonit
twie bad im Jabre 1924 vorangegangene hitte fallen laflen miiffen,
ermutigt und enbgiiltig beftimmt wotben fei. Dabet jind Ha. und F.,
wie dad Berufungdgericht weiter feftitellt, {id) bariiber Har getvefen,
baf felbft bet Bewilligung einer Paudzindftenerhypothel in der
ethofiten Hobe pon 13200 RIR. die Tarlefndmittel nidht audreidyen
fonnten, bie Bauloften zu beden, jondern bap ein exheblicher Betrag —
bad Berufungdgeridht beredynet thn auf 15000 RM. — iibrig bleiben
mugte, 3u deffen Dedung e3 an eigenen Mitieln bes M. und fonftigen
Mitteln feblte. Hieraud entnimmt dad Verufungsgeridit, Ha. habe
bie Miglidhleit, bap der Bauausfiihrende Sdaben leiben Ionne, auf
fidy beruben laffen. @3 jiebt in Ha. einen verfafjungdmdfig berufenen
befonberen Wertreter der Amidfparfajje im Sinne ded § 30 BEB.,
weil er nad) § 10 der Sapung die RKaffengejddfte, die Bud)- und
Redmungsfithrung 3u bejorgen gehabt habe, und madt fiir feine Ver-
feblung die Bellagte al8 Redytsnadifolgerin der Wmisdfparfajje nad)
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§ 31 BOB. haftbat. Die Einvede ber Berjdhrung tweift e3 juriid, weil
ber Rldger erft durd) bie Beweidaufnahme in bdiefem Redtsitreit
Renntnid pon bem Hergang umbd ber Rolle, bie Ha. und . daber
fpielten, erhalten, vorber nur Berbacht gehabt habe. €3 Hilt feinen
Sdyabenserfaganiprud) aber nur infoiveit fitr begrimbet, ald Ha. und
X ben ©diaden hdtten vorausfehen Ionnen, unbd beftimmi Ddiefe
renge unter Jugrnumbelegung eines Eigenfapitald von 6544 RM,,
bas gefeblt Babe, und ber Borbelaftung von 4500 RAN., bie erjt habe
bejeitigt werden miffen, auj 11044 R, Die Uberjdjreitung des
foftenanjdloged fdieidet e3 aud und [t anbererfeit3 bie twegen
diefer Uberjchreitung bemilligte Nadbeleihung bon 6600 RI.
aufer Betradyt. Eine BVerteilung ded Schadend nad) § 264 BEHSB.
{ehnt bad Berufungsgeridht ab, weil ber Kger weber bei der Ent-
ftehung nody bei ber verjudjten Ubmwendbung ober Pinberung des
&dyabens grob fabeldfjig gebanbelt habe. Da ber Untrag des Rldgers
jich nod) unter 11044 R, hdlt, jo jpricht e3 ihm ben verlangten
Betrag zu.

a3 die Revifion biergegen anflibrt, fann the nid)t gum Erfolge
vethelfen.

QOn erjter Meibe beanftandet fie, baf das Berufungdgericht in
Ha. einen verfafjungdmifig berufenen Vertreter im Sinne de3 § 30
BEDB. gejehen hat. Sie will ihn nur ald einen ,3u einer Verridhumg
Beftellten” (§ 831 BEB.) gelten lofjen. Wllein der Anjicht ved BVe-
rufungdgeridts ift beiutreten. Der aud 8 Witgliedern beftehenbe
Borftand, ber nidht jtindig sufammenblied, fonbemn jid) nad) § 4 der
€apung monatlid) minbdeftens einmal verfammelte, war gwar dad
alfgemeine Willendorgan det Umisjparaffe. Er pertrat fie geriditiid)
und aufergerichtlich (§ 3) unb perpflichtete jie burdy Urhumben in
bejtimmter Form (§ 7). Wber er war nad) ber Art feiner Bujammen-
jesung ungeeignet, alfe porfommenben Gefdifte su beforgen. Tarum
bejtimmte § 5, bafi er bie Gefddfte Jorveit ju beforgen Babe, al3 fie
nidjt ,Beamten” der Gparlaffe fibertragen jeten. Diefe Ubertragung
exjtredte fid) nad) § 10 auf die Raffengefddjte, die Bud= und Red)-
wmgafihrung, fury auf bie Gejddfte der laufenden BVermwaltung
(REB. Bb. 104 ©. 205). Sie tvaren von einem Renbanten, einem
@egenbudfithrer und einem RKaffierer su beforgen. Nun twaren ju
ber Bier in Betradit fommenden Beit mehrere Renbanten angeftellt,
unbd ber leitende tvar ber ,Sparfaffendireltor” Ha.; fein BVertreter
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mar 3. Diefe Beamten twaren nod) § 10 der Sabung verfaffungs-
miifig berufene bejombere Bertreter (§ 30 BEB.) fitr bie lauferiden
®elhdfte, die ber Borftand nidyt felbft beforgen Iomnte, filv die eé
iebody bei gemiigender Ausgeftaltung der BVerfaffung an einem nad
diefer berufenen Bertreter nidht fehlen duzfte. Bu den laufenben
Gparlafjengejdhdften gehort die Husftellung pon Sparbiidern, ein
alltdglier WBorgang. Pierfiir war alfo Ha. verfafjungdmdsg
betufener befonberer Berireter bder Umtsfpariajfe (vgl. §15 ber
Gapung); in Ausfithrung biefer ibm jujlehendben Verriditung hat er
die Uusjtellung bed Sparbudd fiir M. angeorbnet und ihm jdhon
porher zugefagt. b et babei feine Befugniffe idberfdyritten hat, da
M. auf bad Sparbudy feine Cingahlung leiftete, ift fiir bie Unwenbung
be3 § 31 BEB. unerfeblidy. Denn § 31 BOGW. jept nidyt boraus, dak
ber verfafjungdmdpig berufene Bertreter {ich in ben Grengen feiner
Bertretungdmadt gehalten Hat, wie benn bon einer bereditiglen Ber-
tretung bei Vornahme einer unetlaubten Hanbdlung nidt wobl bie
Tede fein fann (RGRPomm. 3. BGB. Bem. 2 ju § 31 &. 98). Die
Borjdyrift umfaft gerabe bie Fille, in denen eine Handlung bed Ver-
treters burdy feine redytsgeidhiftlicde Bertvetungdmadyt nidht gebedt
wirh (2. 1917 €. 593 Nr. 1 [&. 5%4]). Sotveit Biermit bon der
Entideidbung bed ebemaligen VIIL Bivilfenatd pom 2. februar 1931
{RG3. Bb. 131 €. 239 [247]) abgewidjen witd, bebarf e3 nad) rt. 2
de3 Wefebes pom 28. Juni 1935 (REBL I &. 844) feiner Anrufung
be3 GroBen ©Senatd; nad) bem Inkrafitreten biejed Gefepes ift jene
Anjicht ded ehemaligen VIIL Bibilfenatd in der Redytjpredung bes
HetdBgerichts, foweit exfidtlich, niht mebr herborgetreten.
€benforenig begrlinbet ift bie RMilge ber Revifion, daf bas
Berufungsgeridt bie Grundjdse {iber den urjddliden Bujommen-
hong verfannt habe. Wenn e3 angenommen Hat, die dburd) Tdufdhung
crwitfte Bemilligung ber Hausdjinsfteverhypothel fei midt mehr
urfadilich fiir den Scdyaden bed fldgers getwvefen, jo fonnte €2 bennody
feftitellen, baf bie borangegangene Bujage bed Ha., bet ber Tdujdhung
mitzutoitfen, ben Schaben verurjacht habe. Dad war feinediweqs, wie
bie Revifion meint, ein und basdfelbe. Diefe Bufage hat, mwie bad
Berufungdgericht feftjtellt, M. befiimmi, fein Bauborhaben aqus-
sufithren und den Bauvertrag mit bem Kldger su defjen Shaben zu
jdliegen. Dad ijt nicht nur nadhy ber usdbrudsiveife der Revifion ein
urfadlicher Bufammenfang ,im rein medaniftijden Sinne”, jondern
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ein mit ber allgemeinen Erfafrung  burdausd ibereinftimmenbder,
Jabdquater” Bufammenbang im Redjtsfinne.

Yud) die Verjdhrungseinrede hat bad Berufungsgeridyt mit aua-
teidjenber Begriinbung guriidgerviefen. Welde Bewandinis e3 mit
ber Unlegung bed Sparbudd fitr M. gehabt fat, ift erft durch bie
Bemeidaufnahme in bdiejem Redjizftreit, namentlidh dburd) bie Nus-
fage be3 &, aufgeflirt worben. Wenn bda8 Berufungsgericht
angenomment hat, ber Rldger habe bid dabin jtwar Verbadht, aber
feine Kenninid ded wirllichen Hergangsd gehabt, indbefondere Feine
Renntnid bavon, welde Rolle ein verfaflungdmapig berufener Rer-
treter in Der Perfon ded Ha. in biefer Ungelegenbeit gejpielt hat, jo
liegt darin fein RedtSiretum. Seinen Klageanirag Hatte ber fldger
{dhon vor ber Veweidaufnahme auf 6100 RIR. nebft Jinfen erhiobt.

TBorin der Schaden bes Kligers beftebt, fotveit bafiir die Betlagte
nach § 31 BEB. zu haften hat, ergibt bad Urteil sur Geniige. Fir
vie [lberfdreitmg bes RKoftenanichlaged Hat dad Berufungsgericht
bie Bellagte nidyt perantwortlich gemacht, wobl aber dafiiv, daf Ha.
ein Bauunternehmen geforbett hat, fiir ba3 von vornherein die vor-
banbenen Mittel nidht audreichten.

Enbdlid) ift eine Berteilung bed Sdadens nad) § 254 BEB. vow
Berufungdgeridt mit geniigender Begritndung abgelehnt worden.
Gorveit bie Revifion ein Mitverjdulden ded Kligerd bei der Gni-
ftehung {eined Sdabens (§ 254 Ubj. 1 BEB.) beriidfiditigt mwijfen
will, geht fie von der irrigen Anficht aus, baf die BVellagte nur nad)
§ 831 BGB., nidt nady § 31 BEB. hafte. Bei Uniwenbung des § 31
BSB. jteht aber die Unfidyt bed Berufungdgerichts, baf gegeniiber
ver jittenividrigen und vorjigliden Sdyddbigung eine einfade Fabr-
liffigleit be3 Rldgers nidht in Betrad)t Tomme, mit ber feften Redyt-
fpredung des Meididgeridhts in Eintlang (REZ. Bd. 148 ©. 38).
Ridyt gany o liegt e5 allerbing® bei ber Frage, wad der Kldger jur
Ubtendung ober Minderung ved Scdhadens tun mufte (§ 264 AL}, 2
BEB.). Ob bierbet nur grobe Fabrldffigleit des Mlagers zu beriid-
fidtigen mdre, tie bod BVerufungsgeridht annimmt, und nidt aud)
einfacge (RE. a.a. ©.), fann indeffen in bdiejem Falle dabingejtellt
Bleiberi. Denn bie Feftitellungen besd Berufungdgeridis ergeben, daf
ber Rldger ausreidiende, aber vergeblidie Berfudje unternommen fat,
von . Befriedigung zu erlangen. Danad) trifft {hn injoweit aud)
nichgt dber Vormnf einfader Fabhrldfjigleit.



