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37. 1, @eltendmadjung der Cheniditigleit nad) biSherigem Nedjt
und nod dem Ehegefebe vom 6. Juli 1938,

2. Bum Beqriff der Etorung der Gciftedtdtigleit in Shne he%
§ 104 Rr. 2 und ded § 105 ALi. 2 BED,

8. ftber bie an die Fihrung ves Beiveijed im Redytditreite ju
ftelfenden Hnforberungen.
BEB. §§ 104, 105, 1325, 1326, 1329. Ehe®. §§ 27, 28, 87. JPLO.
§§ 256, 286.

IV. Bivilfenat. Urt. v. 15. Degember 1939 i. ©. T. (8L) 1.
T (Bell,). IV 361/39.

I Qanbgeridit Presben.
II. Dberlanbedgeridht bajeibt.

Die Rligerin fvar jeit bem 22. Geptember 1919 mit bem
Biichereidiveltor Dr. . verheiratet. Aus der Ehe ftammen jtvei nod)
minberjifrige ®inber. Durdy Urteil ded Lanbgeridytd bom 21. Mai
1935 wurbe ouf die von ber Rligerin erfhobene Klage bie Ghe aud
Lerfduldben de3 Ehemannes, der im Medyisitreit nidt burd) einen
Unmalt vertreten war, gejdjieden. Dad Urteil rwurde ihm am 1. Fum
1935 perionlich gugeftellf. Wm 3. Juni 1935 perziditeten bie Fldgerin
burdy thren Antoalt und Dr. T. in einer perinlicdhen Eingabe auf bie
Einlegung eined Reditsmittels gegen bod Gdjeibungdurteil. Am
4. Quni 1935 erfldrte Hedhtsanmwalt Sd). nodmald namens de3 Dr. .
unter Tberreidiung einer von biefe am 3. Suni 1935 qudgeftellten
Rollmadyt ben Berzicht auf die Einlequng eined Redhtdmittels. Dr. &
fehlof am 15, Juni 1935 bie Ehe mit ber BeHagten. Um 2. Auguft
1935 verjtarh er an ben Folgen eined Sdujfes, den er fid) am 28. Fuli
1935 abfichtlic) beigebrad)t hatte. Die RKldgerin bebauptet, Dr. T.
Jabe jid) jomoBl bei ber Juftellung bed Sdeidbungdurteils ald aud)
Dei per Grfldrung ped Redjtémittelverzicht? in einem bie freie MWillens-
beftimmung ausjdliegenden Zuftande franfhafter Gidrung Dder
®eiftedtatigleit befunben. Das ©djeibungsdurteil fei baher am 15. Juni
1935 nod) nidht rechtErdftig gervefen, jo baf bie an diefem Tage bon
Dr. Z. mit ber Bellogter cingegangene Ehe nad) § 1326 BEDB.
nichtig fei. IMit der borliegenden Hlage fat bie RKldgerin zunddit
beantragt, die swifdien ber Beflagten und Dr. L. gejdylofjere Che it
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midyttg zu etfldren. ©piter hat fie ben flageantrag dahin gednbdert,
jeftsujtellen, baf die Che nichtig jei. Die Beflagte hat Ubmweifung der
Rlage beantragt und befritten, Daf bei Dr. E. eine franfhafte Eti-
tung der Geiftedtitigleit vorgelegen habe. Dad Lanbgeridht Hat nad)
bemt gednberten Slageanitag erfannt. Dad Oberlanbedgeridit hat
auf bie Berufung der Bellagten bie Flage abgemwiefen. Bie Revijion
her fldgerin fithrte zur Yufhebung und Jurtidvermeifung.

@riinde:

Dle Buldfjigleit der von ber Kldgerin erhobenen Feftftellungs-
Hage Bat dba3 Berufungdgericht ohne Redhtsiretum bejehi. Die Klage
ijt im Jafre 1935 ethoben worben, Rady § 87 ALY 2 bes Chegefeses
vom 6. Juli 1938 finben, tvenn vor bem Jnfraftireten bed Gefenes,
bem 1. Yugujt 1938, die Nichtigleit einer Ehe, bie bereitd burd) Tod
ober Sdjeibung aufgeldjt mar, geltend gemadt war, auf ein Hieriiber
anfingiged BVerfahren die bidherigen Borjdyriften Antoendbung. Nad)
bem big zum 31. Juli 1938 in Gelfung gemwefenen § 1329 Sap 1 BEHB.
tonnte bie Nidptigleit einer nac) §§ 1325 bis 1328 nidtigen Che,
" fofange die &he nidyt fiir nidytia erfldrt ober aufgeldft war, nur im
MWege der Midjtigleitstlage geltend gemadit roetben. Nady ber
Nufldfung der Ghe beftanben — anberd ald ned) §§ 27, 28, 87
Abj. 1 Ehe®. — Teine gefeplichen Cinfdrdntungen fiir bie Geltend-
madung ber Nidhtigleit. Diefe tonnte daher bon jedbem Beteiligten,
insbejonbere burd) Feftitellungdllage nady §266 JPO., geltend
gemadht werden (bgl. JW. 1908 &. 202 Trr. 20). Do fiix bie Eehebung
ciner Feltftellungsiinge erforberlidie Feftftellungdinterefie bat bas
Berufungdgericht ebenfalls mit Redht ald gegeben angejehen. TWar
bic Ghe der Bellagten mit Dr. T. nidytia, bann fteht ifr fein Eebredyt
an beffen Nadlaffe 3u. Seine alleinigen Erben find vielmehr die qus
jeiner €he mit ber Rldgerin ferborgegangenen §tinder, an beren Ver-
migen ber Rldgerin nad) §§ 1649, 1654 AB{, 1 Nr. 1 BEB. bie Nup-
niefung juftebt. Audy infofern hat die Kldgerin ein redjtlidjed Inters
efje an ber von ibr erbetenen Feftitellung, als fie im Falle ber Nidtig-
feit ber Ghe berediigt ijt, ber Beflagten die Fiihrung ihred Familien-
namend su unterfager.

Fiir bie Entidheibung fommt e8 barauf an, ob jid) Dr. T. am
3. Juni 1935 in einem bie freie Willensbeftimmung audfdliegenden
Bujtande Iranthafter Storung der Geiftestdtigleit befunben hat,



37. Ehenidtigleit. Stinmg ber Geiffestatigleit. 295

aleidypiel ob e8 fidh babet um eimen Dauersuftand im Sume des
§ 104 Fr. 2 ober nur um einen porithergehenben Buftand im Sinne
bed § 105 Abj. 2 BEB. gehandelt hat. Dagegen ift 8 nad) ber
sutreffenben Unnahme des Berufimgdgeridits unerbeblid), ob Dr. .
im Beitpunite ber Urteildzuftellimg, am 1. Juni 1935, progeffibig
mvar ober nicht. Audh wenn er nidit progegfahig tar, die Buftellung
an ifn affo nidt hitte erfolgen bitrfen (§ 171 ZBD.), jo bitte fie bod
bie Redytdmittelfrijt in Lauf gefept, wie fidh) aus ben Vorjdriften in
§ 551 Rx. 5, § 579 Nr. 4 PO, ergibt. Die Berufungsfeift wére mit-
bin am 1. Julfi 1935 abgelaufen getvefen, bie ©dheibung ber Ehe ber
Rldgerin mit Dr. . alfo in jebem Falle nod) bei jeinen Qebyeiten
recht8lrdftia gervorden (bgl. § 628 BPO.). Hier fann fidh nur fragen,
ob bie Redytdlraft bed ©djeibungsurteild bereitd vor dem 15. Juni
1935, bem Tage ber EhefdilieBung gwifden Dr. E. unbd ber Bellagten,
durdy einen wirfjamen Redjtdmittelversicht Herbeigefithrt morben
war. War bied nidht ber Fall, fo war die bor Dr. T. am 15. Juni
1935 eingegangene neve Ehe nad) § 1326 BGB. nidtig.

Die Revifion madyt geltend, inbem fie Verlepung des § 139 FBO.
tiigt, daf bie Rlage audhy danm bitte Erfolg haben miiffen, wenn
fich Dr. T. am 15. Juni 1985 in einem Juftandbe poriibergehenber
Gtirung ber Geiftestitigleit befunben hitte. Jutreffend mweift bie
Revifion barauf hin, baf fich in diefem Falle bie Nidhtigleit der Ehe
Dr. £.3 mit ber Bellagten aud § 1325 Ub. 1 BEB. ergeben wiirde.
Wlerdings wdre dann nach § 1325 6. 2 nod) gu pritfen, ob bie
Gtbrung ber eiftedtitigleit etiva nad) ber Sdliefung ber Ehe weg-
gefallen war und Dr. . die Ehe nad) bem Wegfall ber eiftes-
ftdrung beftdtigt Hat. Eined nédheren Eingehend quf diefe Revifions-
riige bebarf ed jebod) nidyt. Ynsbefonbere hraudt nidgt ecdrtert su
metden, ob nidjt bad BVorbringen der Hldgerin ohnehin bazu Anlaf
gab, bie Beredhtigung ber Nlage aud) unter dem von der Revtfion
berborgehobenen redilichen Gefichtdpuntte su pritfen, da fih bie
Rlégetin in erjter Reihe auf § 104 Nr. 2 BEB. berufen und geltend
gemadyt hat, baB jih Dr. T. {dhon feit dem Derbit 1934 in einem
bis gu feinem Tode anbauernben, bie freie Willensbeftimmung aus-
{dliefenben Buftande Franfhafter ©tdrung ber Geiftedtdtigleit
befunden habe. Da bad angefodhtene Urteil, twie nod) aussufithren
ift, fhon ausd anberen Grimben aufgehoben werden mugf, o wird die
neue Berujungdperhandlung Gelegenteit geben, bie Beredytigung

Entidy, tn Boilf. 162, ‘ 15
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der Rlage gegebenenfalld auch unter bem Gefichidpunite des § 1325
BEB. u erbrtern.

Das Berufungdgerid)t halt mit Ritdficht auf die bom Gutadyter-
audjduf fiir gerichtddrstlihe Obergutachten im Eddifijden Dhini-
fterium bed Qnnern etftatteten Gutachten ben Betveis dafitr, baf fid)
Dr. . am 3. Quni 1935 in einem bie freie Willensbeftimmung ausd-
jdfiegenben Huftanbe franfhafter Stdrung ber Geiltestitigleit
befumben habe, nidt fiic etbradyt. Die Revifion madyt bemgegeniiber
geltend: Das erfte Gutadyten pom 1. Funi 1937 pritfe Hav erfennbar
nur bie frage, ob am 3./4. Quni 1935 bei bem verjtorbenen Dr. T.
Getftestrantfeit im Siyme be3 § 104 Nr. 2 BUB. vorgefegen habe.
©8 [dliege mit ber Feftitellung, baf die piyciatrijche {berpritfung
bed Falles Feine Unbhaltdpuntte fir bie Unnahme exgebe, Dr. Z. habe
fidh sur Beit bed von ibm erflarten Rechtdmittelversichtd und der
Bujtellung bed Ehefcheibungdurteild an ihn, liberhaupt in ben Monaten
Mai bid Juii 1935 in einem bie frete Willendbeflimmung aus-
jdtiefenben Buftanbe tranfhafter Stdrung ber Geiftestdtigleit im
Sinne pon § 104 BEB. befunben. Daran Halte, {o fithrt die Revifion
toeiter aud, aud) bad Nadiragdqutadhten pom 3J1. Tezember 1938
fejt. Diefes errilne jept allerbings § 105 AbJ. 2 BOB. Dod) Iomme
va8 Gutachten auf ifn erft hury vor feinem Sdluf in einer Weife
suriid, bie gum mindeften Btveifel daritber auftommen laffen miiffe,
ob bie Begutadtung nidit die nforberungen verfannt und bdaber
fiberfpannt habe, bie die Rechtipredjung an die Univendung bed § 105
%b{. 2 BOB. ftelle. Fum mindeften genlige die beildufige Erdrterimg
biefer Frage nicht dem § 286 ZPO. BVom Standpunlt eines per-
niinftig Hanbelnben, nody bazu dlteren, gereiften Mienfchen aqubd
betrachtet fei ba3 gange Berhalten bed Werftorbenen mit jeinem
tragifchen Yudgange [dlediterdingd unverftindlid), aljo ald unfinnig,
aufer Ginnen gejdhehen angujprechen.

Die aud § 286 ZPL. bergeleitete BVerfahrenstiige ift begriimbet.
Das Berufungdgericht begniigt fid), nadybem e3 auf bie ber Kldgerin
ginftigen @utaditen Dr. Te.8, Dr. H.8 und Dr. B.3 hingeiviefen fat,
ur Begrlindbung feiner Stellimgnabme mit ber Edldrung, daf der
Gutadyterausfdiuf, bem bder gefomte Ultenjioff einjdlieflid) der
umfangreidjen Betveiderhebungen zur nodymaligen Pritfung bor-
gelegent habe, su bem Ergebnid gelommen fei, ed tnne nidyt a2 aud
mtr wahrfdeinlidh, gefdhiveige benn al8 erwiefen gelten, bafy bet
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Dr. §. am 3. Juni 1935 bie freie Willensbeftimmung aufgehoben
gewefent jei; ,fonad” fei ber Redjigmittelvergicht Dr. L3 pom
3. Suni 1935 nidit ald redptdunwirfam anjufeben. Jwar fann
nidht angenommen terden, baf fid) ba3 Berufungsgeridht etwa
irrigertoeife an bie @utacdhten de3 Gutadteraudjduffes filr geridits-
drgtlidge Oberguiachten gebunben eraditet Hatte. Die udfithrungen
ve3 Berufungagerichtd lajfen aber. jebenfalld nicht erfennen, baf 8
biefe @utachten einer felbjtdnbigen, eigenverantroortlicdhen Pritfung
untergogen hat, fowie auf Grund melder bon ihm angefiellter
Eridgungen e3 bagu gefangt ift, biefe Gutachten alleint entjheidend
fein su loffen, ben Gutaditert ber beiden pom Kanbgeridte ver-
nommenen Sadjverftindigen Dr. ©d4. und Dr. Te. jotvie den bon
ber Qfldgerin beigebradhten, in febem Fall ald Porteivortrag zu
berfidfichtigenben  Privatgutachten dagegen bie Iberzeugungstraft
abgujpredhen (pgl. DR, 1939 . 1918 . 6). Dad BVerufungdurteil
entfpricht mithin nicgt den Unforberungen, die § 286 AL 1 ZPO.
an bie Urteil8begriinbung ftellt. Einer eingehenberen Efellungnahme
hitte e im vorliegenben Falle vor allem aus bemt ®runbde bedurft,
weil ber Gutadterausidup fdon in feinem erften Gutadyten herpor-
gehoben Batfe, Daf ihm die mwiditigite Gnumbdlage fiir bie Ubgabe
pipdjintrifder Gutaditen fther ben Geifteszuftand von Menfden in
einer vergangenen Peit fehle, ndmlid) bie perjdnlide Unterjudung
bieles Menfhen dutrch den Gutadster, die bemt Gutaditer bon dem zu
Beurteilenden iiber fein Jnmenleben, itber jeinen gegentvdrtigen und
fritheren ©eelenzuftantd gemachten Ungaben, bie Feftftellung dez
Geiftedsuftantbes zur Zeit ber Begutadtung unbd die fid) bieraus
im Bufammenhange mit allem {fibrigen Betveidfioff ergebenben
Fididlijle. Sn feinem zweiten Gutadjten fat der Gutadyterausdiduf;
gmar ettldrt, baR er bie aud biefer Bemerfung von ber RKidgerin
gegogenten f5olgerungen nicht anerfennen énne. Tad enthob aber
ba3 Berufungsgeridyt nidht ber Verpflidhtung ju eigener Priifung,
weldhe Bebeutung fiir bie Ausdwertung ver Gutaditen der Tatfache
gufom, daf bem Guiadtcrausfduf eine eigene fenninid pon bper
Perjonliditeit Dr. T.8 abging, rodhrend fid) bie betben vom Land-
geridit benommenen Gadiperftinbigen Dr. Sd). unb Dr. Te. auf bie
dratlide Unterjudjung mbd Behandlung Dr. T.5 zu der fiet in Betradt
tommenden Beit {Higen fonnten. . Dad Berufungdgericht Hitte fich mit
Rildfidyt hierauf die Frage votlegen und zu ihr Stellung nehmen
15*
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milfferr, ob bie Gutadgten bed Gutadterausfdhuijes, wemn fie aud der
Rloge nidt ald Stiige dienen fonnten, daju audreidyten, bie fibrigen
Gutadten gu erfchitttern ober zu wiberlegen.

Uber aud) der facdhlidhen Riige der Revifion famn bie Bered)
tigung nicht abgefproden terten. Die Ausfithrungen bdes Be-
rufungagetidyts laffen nicdht mit genligender Sidjerheit erfennen, dag
e3 ben Beqriff eimed bie freie Willensbeftimmung ausjdliegenben
Bujtand3 franthafter Stitung ber Geijtedtitigleit im Sinne de3 § 104
Rer. 2 BUB. ober bent ber voritbergehenden Stirung der Geifted-
titigleit im Ginne bed §105 Ub. 2 (bei ber bie freie MWillens-
beftimmung ebenfall8 qudgefdlofjen jein mup, REJZ. Bd. 74 &. 111,
Bb. 103 &. 400; JW. 1936 ©. 1206 Nr. 1) ridhtig erfannt und bie
banad) mafgebenden rediiliden Gejidispuntte audreidend erwogen
hat. Bunddft it darauf hinguweifen, baf der Begriff der frant-
haften Gtdrung ber Geiftedtdtigleit im Sinne be3 § 104 Mr. 2 rveiter
ift al8 ber ber Geifteslrantheit im Ginne bed § 6 AL}, 1 Nr. 1 BHSB.;
berm exr umfafit aud) bie Fdlle der Geiftedidivdde, allo etner bem
Grabe nad) geringeren geijtigen Erkranfung (RGF. Bb. 130 &. 70/71).
Glegenitber dem tn § 104 Nr. 2 voraudgefepten Dauerjuftand ift
joieberum bie nur voritbergehende Storung der Feiftedtitigleit tm
@inne ded § 105 Abf. 2 ber leichtere geiftige Mangel (RGF. Bb. 4
©. 111, Bb. 103 ©. 400). W3 gefhdftBunfdhig ift nad) § 104 Tr. 2
BGB. bderjenige anzufeben, bdeffen Erwdgungen und Willens-
entjdfiifie nidt mebhr auf einer der allgemeinen Berlehrdauffajjung
entjprechenben Wiirdigung ber Aufendinge und Lebendverhiltniffe
Berufen, jonbern burd) Iranthaftes Empfinben, franthafte Boritel-
fungen und Gebanfen ober burd) Einfliiffe britter Perfonen dauernd
bevart beeinflufit wetben, dap fie tatjddlich nidht medhr fret find, oiel«
mehr {id) ben genannten regelwidrigen Ginmirlungen jdranten-
unb hemmungslod hingeben und von ihnen tiderftandalosd beherridit
werben (WarnPfpr. 1918 Nr. 156; RGB. Bb. 103 €. 400/401).
Dariiber, ob died ber Fall ift, hat lebiglich der Ridjter nad) ben
Crfabrungen bes Lebend und ber Wiffenfdhaft in freter Wiirbigung
ves gefamten Tatjochenitoffed su befinden, roobei ihm Gutadyen
©adyeritindiger eine wefentlidhe Stithe fein tverden, obne baf er
aber art bad Ergebnid diefer Gutachten gebunben ware; ber Ridter
ijt audh nicht gebinbert, nad) Mafgabe feiner richterliden Nbergeugung
#u den drztlidhen Gutachten in Gegenjap zu treten (JW. 1905 €. 167
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Nr. 3, 1937 ©. 35 M. 14; WarnRipr. 1918 Jir. 156, 1928 Nr. 167
porl. Ubfap). Unter welden mebdizinifhen Beariff der geiftigen
Erirantfungen bie Stérung der eiftedtétigleit einguorbnen ift, fann
ebenjoenig tie nad) §6 Abf. 1 k. 1 BEB. (WarnRfpr. 1913
Y. 78) ober nad) § 50 Ehe®. (RGF. Bb. 161 &. 109) mafkgebend
fein. Pingutveifen ift ferner barouf, bap in der Redytipredung audy
bie Moglicheit einer auf ein beftimmied Gebiet ober auf einen
beftimmten Qebendbereid befdhrantten Gejdydftdunfihigleit anerfannt
ift (WarnRjpr. 1933 MNr. 91 mit teiteren Nadyroeifen; JT. 1938
©. 1590 Mr. 17). @3 hitte daher befonberer Erdrterung bedurft, ob
etiva Dr. £., mag er audy ein burdaus hodyertiger, im Leben ju
guten Leiftungen befdhigter Mann gemwefen fein, infolge einer frand-
Daften Gtdrung bed Willens-, Geflihl3- ober Trieblebens jedenfalls
it ben Dingen, die mit ber Lojung feiner bidherigen und der Ein-
gebung feinet neuen Ehe sujammenbingen, ai8 wilfendunfrei angufehen
war. Daf et eine wefendmdf g franfhaft veranlagte (pipdopathijde),
in ijten Entfcdlitffen jdhtvanferbe, eigenfinnige und zu nerbdfen
Buftdnben unb Berftimmungen neigenbe Perfinlicleit tvar, baf er
fich bent Befdyehmiffen im Jakhre 1935, bie mit Der bon ihm betriebenen
Zrennung bon ber Kldgerin und jeiner Peirat mit der Bellagten im
Bufammenhange ftanden und ihm Wibrigleiten und feelifde Vet-
widlungen bradjten, infolge der Beranlagung feines Wefens nicht ge-
wadjjen gegeigt Bat, fo baf er in einen jeittveilig in3 Rranthofle ge-
fteigerten Bujtand gevaten mwar, nimmt aud) baZ Berufungsgericht
an, @3 beutteilt ben franfhaften Buftand jedod) nidt ald Dauer-
guftand und fieht aud) feinen bollen Betweid baffir al3 erbracht an,
baf fich Dr. . gerabe am 3. Juni 1935 in einem feine freie Willens-
beftimmung ausfdliefenben Juftande Iranihafter Etorung bder
Beijtedtdtigleit befunben habe. Diefe Ermigungen geben bem Jroeifel
Raum, ob dbas Berufungsgeridyt hierbei nidit zu Hohe Anforderungen
an die ffithrung bed Beweifed im Rechtjtreit geftellt hat. Cine jeden
Bweifel ober jebe Maalidhleit bed Begenteild ausjdliegendbe Gewif-
Beit ift auf biefemt Wege niemald ju erlangen. Ler Ridjter muf {ich
pielmehr mit einem fo Hohen Grabe bon Wakhridjeinlichleit begniigen,
wie er bei mBglichit erjd)dpfender und getviffenbafter Untvenbung ber
vorhanbenen Mittel der Crfenninid entfteht. Ein joldper, flir bad pral-
tifhe Qeben allein broucdhbarer Grab von Whabrjdeinlidyfeit gilt ald
Wahrheit, und dad Betoufitfein bes Richtersd von bem BVorliegen einer
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jo ermittelten Hohen Wabrideinlich¥eit ald bie (berseugung bon ber
Wahrheit (RGFZ. Bb. 102 &. 316 [321]; RGGt. Bb. 61 €, 206;
Jonad-Pohle ZPLO. Bem. TUDJ. 1 gu § 286). Um jid) die erforber-
lihen @runbdlagen fiir bie Bilbung feiner Mberzeugung zu ver
jdhaffer, mufte daber im porliegenden Falle bad3 Berufungsgericht
von der Tatjade audgeben, dah fid) gerabe mit den Bemiibungen
gur Herbeifithrung der Redytstraft bed Scheidbungdurteild der jeelijche
Sonflift, in den Dr. T. geraten toar, bem Dohepuntie ndherte und
nunmelhr einen enbgiiltigen, fein fernered Leben befimmenben Ent-
jdluf bon ihm forberte; e3 mufte barm alle borhanbenen Erlenntnis-
mittel, indbefonbere aud) die Yusdfagen ber Beugen, bie um die in
Grage fommenbe Feit mit Dr. . in Berithrung getommen toaren,
forgfdltig audwerten und felbjtinbig priifen, ob bas fid) {o exgebenbe
B b basjenige eined Mannes ijt, ber in der Lage mwar, feinen Willen
burdy perniinftige Griviigungen frei zu beftimmen. Sollte ibrigens
bei Dr. . um den 3. Jumni 1935 Jerum im allgemeinen ober wenigften3
fitr ben Bier in Betradyt fommenben LQebensbereidh eine Fanthafte
TWillenZumfreibeit borgelegen faben, {o wiirbe e nidyt nod) des Nady-
e fe5 ber Gefdhdftdunfdhigleit fiir bie Wbgobe bed Medhfdmittel-
pexaicit3 bediicfen (WarniRjpr. 1928 . 167 porl. Abfah).

®emiff liegt bie Beurteilung ber Frage, ob femand fidh zu
einer beftimmten Jeit in einem die freie Willensbeftimmung aus-
dliefenten  Bujtanbe franthafter Stirung ber Geijtedtatigleit
befunben fat, im ivefentlidhen auf tatjdchlichem Gebiete. Die per-
neintende Stellungnalme ded Berufungdgeridhtd fann aber fo lange
nitht al8 eine fiix bad3 Nevifiondgeridit mafgebenbe totjidlide
Beurteilung hingenommen mwexrden, ald fie nidht mit einer verfafrens-
reditlich einmwandfreien, die ridterlihe [Iberzeugung rechtfertigenben
Begriinbung berfeden ijt und ald fie nidt erlermen [aft, dap fie auf
einer autreffenben unbd erjdipfenben Wiirbigung aller in Betrad)t
fommenbden reditlidiern Gejiditspunite berubt. . ..



