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38. RKinen die Strajverfilgung einer Preidiiherwadjungsitelle und
bie Beidwerbeentideidung ded ReidhBlommifjard ber Preisd:
bilbungsitclle im Red)téiveg angegriffen tverben? Nnter welhen
Borausiepungen tatn die geriditlidhe NRadpriifung im Weg einer
Sdiabenderjnflioge wegen Amispflidiveclegung Yerbeigeiifrt
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werben? With die Sdadenderjablinge durd) die gefeslide Be-
ftimmung gehindert, nad der Anordmungen auj Grund ded Gejebesd
itber bie Beftelung eined RetdySlommifjard filr die Preidhildung
fiiv bie Geridite hinbend jind und ivegen eined Sdjadens, ber durdy
eine Anordnung oder Maguahine auf Grund diejed Gejeged ent-
jteht, Teine Gntjdhiidigung gemwifrt toird?

Gefey gur Durdifiihrung ded BVierjahresplaned — Beftellung eined
Reidstommiffard fiir bie Preidbilbung — vom 29. Oftober 1936
(RGBI. I &. 927) §§ 4, 6. Crfte Anordbmmg {iber die Wahmehmung
ber Yufgaben undb Befugniffe ves ReidBlommifjard fiir bie Preis-
bilbung vom 12. Vezember 1936 (Deutfder Reichdanz. Nr. 291).

BOB. §839. WeimBerf. Art. 131. GVG. § 13

IIL Bivilfenat. Urt. b. 24. November 1939 i. &. Deutfdhes Reidh
(Bell). w. K. (K1). TIT 26/39.

I. Sanbgeridit Saarbriden.
II. Dberlanbedgeridht Stoeibriiden.

Der $lager, ein Redytdanwalt, hat nady feiner Darftellung am
18. Juni 1937 auf bem Wodjenmarkt in ©. den Erzeuger Wdam .
qud &t. B., ber ihn um feinen Redjtsbeiftand gebeten Batte, dajin
betaten, er jolle bem Berbote ves Leiters ber Hrtlidien Sammelijtelle
fiir ®artenbauerzeugniffe, ©d)., bie von ijm auf ben Wodenmarkt
gebradjten Erbbeeren jum RKleinhandeldpreid an die Berbrauder ju
verfaufen, nidht folgen, und Dat dem &dy. erfldrt, . wetde o8 auf
eine Enijdeibung ber guftdnbigen GStellen anformmen laffen. Frau H.
bat barauffin den Berfauf jum Kleinbanbeldpreife fortgefept. Wegen
diefes Borgangs rourde gegen ben Rldger durd) Strafverfiigung dex
gujtdndigen Preiditberwadungsftelle bom 29, Oftober 1937 eine
Drbnungaftrefe bon 500 RIR. nad) § 4 be3 Gefepesd sur Durdfiihrung
bed Bietjahredpland — Beftellung eined Reidgtommifjard fir bie
Preigbiloung — vom 29. Lftober 1936 in Berbindbung mit ber Erften
Unorbmung {iber die Wahnehmung der Aufgaben und Befugnifie
be3 Reidygfommifjard fiix bie Preisbilbung vom 12, Dezember 1936
feltgefet, weil er am 18. Juni 1937 bie Erzeuger auf bem Wodjen-
martt in €. aufgeforbert habe, ihre Erbbeerpreife gegeniiber bem fejt-
gefepten Crzengerpreid obhne Erieilung einer Audnahmegenehmigung
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i erhben, und bamit der Berorbnung fiber dad BVetbot bon Preis-
ethhungen vom 26. Tovember 1936 (REGBI. I €. 955) in Ver-
binbung mit § 48 St®B. yuwibergehanbelt habe. Der Einfprud) bes
Rldgers wurbe burd) Befdeid bes Reiddlommifjars, Rreidbilbungs-
jtelle &., pom 14. Januar 1938 ald unbegriindet guriidgemiefen, da
et jid) ,Jdhledhthin al3 Preistreiber! betdtigt habe. Der Befdeid rourbe
al3 mit ber Jujtellung redjtstraftig begeichnet. Der Kldger zablte die
Hiljte der Strafe mit 250 RM. Er verlangt Verurteilung bed Be-
Hagten zur Bablung bon 250 RIN. ald Schabenderjap fir bie bezallte
@elbitrafe, weil bie uftdnbigen Beamten bei ber Entjcheidung ihre
Umispflidht vorjaplid ober fahrldffig verlept Hatten.

Daé Qanbgeridyt hat bie Klage wegen Unguldffigleit bes Redjts-
toegd abgeiviefen. Dad Berufungsgericht hat ben Bellagten junddit
durd) Berfdwmnidurteil bom 13, Oftober 1938 nad) bem Klageantrage
perutteilt, bad Berfdumnigurteil aber dburd) das Urteil vom 22. Te-
zember 1938 aufgehoben und die Sade zur BVerhanblung und Ent-
fheibung an bad Lanbgeridt jurfidvertviejen. Die Revifion bes
Bellagten fithrte yur Anfhebung ved Berufungsurteild und sur Juriid-
mweifung bet Berufung dbed Kldgers.

®riinbe:

Bermaltungsalte Wrnen in {hrem Redtsbeftandbe grundjdplid
nidyt im Redyidweg angegriffen wetben. Sie ldnnen nidt dburdy bie
®eridite aufgehoben, beridjtigt ober gednbert twerben. Die Strafs
verfiigung ift ein foldjer BVerwaltungdalt. Gegen fie ijt ein beftimmter
nftangengug im Berwaltungsverfahren gegeben, aber nidit bie
Unrufung bed orbentlichen eridhts. Wudy die Klage geht von ber
Redytswirfamleit der Oronungsftrafe aud und verlangt Erjag des
burd) biefe entftanbenen ©Sdabens. Die Sdabenderjapllage aud
einet bei Griaf ber Strafoerfiigung begangenen midpflidiverlepung
toird daburd) nidyt gebinbert, baf der Redyt3ieg flir die Nadhpritfung
ber Redytamirtjamleit be3 Verwaltungsalts felbft verjdlofien ift.

Der Bellagte glaubt aber, hier bie Juldfjigleit aud) ber Shadens-.
erfahtloge aud ben befonberen Bejimmungen bes § 6 bed Gefebes
gur Durdjfithrung des Bierjahrespland — Beftellung eined Reid)3-
fommifjac3 fiir bie Preidbilbung — vom 29, Ottober 1936 verneinen
su mitffen. Nad) AD. 1 diefer Beftimmung finb die auf Grund biefed
Wefetied ergangenen Anordrumgen fiic bie Verwaltungdbehdrven und
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@erichte bindend. Dem Berujungsgericht ift aber einmal barin zu-
guftimmen, dbap bie Berfhingung ber Ordbnungsitrafe feine Unordmung
im Ginne bes Gefefes ift, jondern erft ber Bumwiderhandlung gegen
eine Ynotbnung ober eine auf Grund bes Gefebed pom Reidis-
fommijjar getroffene Mafnabme folgt (§4 UL. 3 bed Befesres).
Bubem ift, dhnlid) wie in §41 Abj. 3 BRIUNDS. ober in § 358 b, 4
©ap 2 RBO., durd) §6 ALJ. 1 nicht der Rechtdweg audgejdloffen,
fonbern nuzx bte Bindbung der Geridhte an die fadhlichen Entfdeibungen
ber Behdeben fiir bie Preisbilbung audgefprodien. Sclieflidh wird
aber bie Juldfjigleit ber Sdjabenserfaptlage wegen Wmispflidst-
verlebung nidt einmal dburd) ben Wusdfdhluf ded Redhtdtvegs ab-
gejdnitten, ba fie bden Beftand ber Berwaltungshandlung nidy
angreift. Wber audy §6 UD[. 2 bes efepes hindert bie Sdabens-
erjapllage nidht. Rad) diefer Beftimmung rwirh wegen eines Sehadens,
ber burd) eine Anordnung oder Maknabhme auf Grund bes Gefepes
entfteht, feine Entjdjddigung gerodbrt. €3 ift jhon auﬁgefu[)rt baf
die Gtrafrerfiigung feine Anordnung ober Mafnahme im Sinne bes
@efepe ift. Dazu fommt, baf Der gewillite usprud ,Eni-
fchibigung” seigt, daf babei nidyt an Sdabensderjag filr eine red)ts-
widrige Umishondlung gebacht ift, jondern an eine Nadyeils-
audgleidiung, dfnlid) wie bei ber Enteignung ober bei bem Auj-
opfetungdanfprudy, fiix eine im Gefepe begriinbete Amidhanblung.
Rur eine joldhe Nachteildausdgleichung ift Hier audgejdiloffen.

&3 ift aber mweiter ftindige Redptjpredjung, dbak der bem Redits-
roeg entiogene Verwaltungdalt nidht dedurd) bor den orbentliden
Ridyter gebradgt werben fann, daf jeine Bemdngelung nur duferlid
in bas @ewanb einer Sdadenserfagtiage gelleidet wirh. ©b es fid
um einen folden Letjud) handelt, ift nad) der Klagebegrimbdung zu
beurteilen, bie ein pilichtiwidriges BVerhalten eines Beamten erfennen
loffen muB (fo u. o. REJ. Bb. 97 &. 179, Bb. 140 &. 84, Bb. 14
©. 253, Bd. 150 ©. 174, Bb. 157 ©. 197, Bb. 159 &. 247). Rur
bod tatjddlide Borbringen der RKlage ift babei ald ridhtig 7u unters
jtellen; bie pom Rldger geduferte Reditdanfidht ift unmafaeblid
(R&J3. Bb. 129 &. 287). Der’ Sdabden wird fidh) hier Funddit
mit dem fojtenaufroande beden muiiffen, ber bem Bejtvaften durd)
bie Strafverfitgumg entftanben ift. Daraud fann fid) fein Bebenlen
gegen die Juldfjigleit ber ©dhabenserjapllage ergeben. Undererfeits
ift aber dbamit allein unb bamit, daf die flege nicht Aufhebung der
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Strafverfiigung, fonbern Erjap bed dburdy fie entjtanbdenen Sdabens
aus pem Redpsgrunbe bon Umispilidtverlepungen bei Crlaf bex
Strafberjiigung verlangt, nod) nidt audge{chlofien, baf die Klage
nidhta andetes ift als ber Berfud, bie Unzulifjigleit bes Redjtsmwegs
burdy die Behauptung eined Sdjabenserjapanipruchd zu umgehen.
Daber ift u priifen, ob bie vorgetragenen Tatjachen nidt etwa mix
su reditlih anberen Folgetungen fithren Idnnen, afd fie die Ber-
waltungdbehdrbe baraud gezogen Bat, jonbern in fid) {difjig ein
Hanbdeln ober Unterlaffen beftimmier Beamten aufzeigen, dasd einen
vorjigliden ober faheldfjigen Umidmifibraudy darftellt. Dad hat bag
Berufungdgericht verfomnt. €3 hat bie Juldffigleit bed RediBiwegs
aus ber dufierlicen ®ejtaltung ber Klage ald einer Sdabenserjag~
lage allein bejaft und Hat die Tatfaden, an denen erft basd Wefen
ber Rlage al3 einer editen Shabenserjapllage zu untetfuden mwar,
nur davauf gepriift, ob fie die Kinge jochlidh begrimben Ednnten. Das
bat e3 bann — ofne abjdliefended Urteil — al3 unwahrideinlid)
angefeber.

Anfolge biefed Redyt3irrtums fehlt in dem angefochtenen lirteil
grunblegenbd bie Wirbigung, intviereit bie Rlagebehauptungen, ifre
Ridtigleit unterftellt, fiberhaupt geeiguet find, eine fduldhafte Amiz-
pflidhivetlesung aufuzeigen. Nad) bem Tatbeftanbde ded lanbgeridi-
lichen Urteild behauptet der Kldger: Die Behitben, welde die Strof-
verfiigung etlaffen unb jeinen Ginfprud) surlidgemiefen haben, hdtten
ben Fatbeftand mangelhaft feftgeftellt; fie Hatten auf biefen Tate
beftand unter gleithzeitiger Berfermung einfachfter Strafredts.
beariffe bie *Breidftopberorbrmumg vom 26. November 1936 unriditiq
angewendet, obwohl ihre Unrwendung auf ben Tatbeftand nad) ifrem
flaren Wortlant wmmdglid) fei; bie Crzeuger Hitten por und nad
bem 18. Juni 1937 ifre Erbbeerernte unbeanftandet sum Berbrauder-
preid auf bem Wochenmartt abfepen Hnnen, obhne bah der juftinbige
&enbarmeriebeamte dagegen eingefdjritten ipdre ober daf fie je
beftraft toorben tiiven; durdh § 1 Abf. 2 ber Anorbnung des juftindigen
Reichalommifjard vom 7. Degember 1937 fiber Preife fir Sarten-
bauereugniffe fei feine an jenem ZTage vertvetene ReditBauffafjung
al8 tiditig beftdtigt worden; e fei nicht einmal gepritft worden, ob
er fid) a8 Rechtdwalrer fibethaupt hitte frafbar maden Iinnen.
Dagu fommt nad) bem Tatbeftande des Berufungdurtetld reiter die
Behauptung bed RKidgers, man habe fich dburd) die auferorbentlid



38. Unjuidjjigleit bed Redtsiweqs, 235

aufgebaujdpte Darjtellung desd Unzeigerd Sd). und burd) die Crivide-
rung be3 RKidgerd auf die ,undefinierbaren Unjduldigungen” bes
Sd. gu einer feinbdfeligen und unwahrhaften Einftellung ihm gegen-
iiber perleiten laffen unbd aus biefer Cinftellung umgefeplidh unb mwill-
fitrlich und nur gu bem Jwede gehanbelt, bie ungefepliche Hanblungs-
toeife Des3 ©d). zu beden und bem Rldger ein in udiibung feines
Berufd ald Redhtdivakhrer erforberlich erjdheinenbes weitered Hanbeln
su verleiben.

Hreilidy tann ber Strafbefdeid nidht al8 ein Urteil in einer Rechis-
jadhe im Sinte be3 § 839 Ubf. 2 BEB. angefehen werben, fo bap er
bemt befonberen Sdjupe biefer Beftimmung unterfteben roittbe, alfo
al3 eine Gadjentideidbung, die in ber duferen Form eined Urteild
ergangen todre und in projeBtedmnijchem Ginne ben Begqriff bes
Urteils erfiillen oittde (RGJ. Bb. 116 &. 90 [93], Bb. 138 &. 6 [11],
RGUrt. vom 17. Februar 1928 III 248/37, abgebrudt in JW. 1928
©&. 2534 Nr. 19); benn e3 fehlt an einem ben beiben Prozepordnungen
angendberter, in aller Regel auf minblider Berhandlung berubenben,
urteilsmdfig abzudiliegenden Vexfabren. Uber weber im eingelnen
nod) in ifrer Gefamibeit reiden bdie vorgetragenen Behauptungen
sum jdlitfjigen Nadyiveis einer Umitspilichiverlepung bei ber Be-
jtrafung aus, auf bie e3 allein anfommt. €ine etiwaige Amidpflidyt-
verlepung bes &dy. Innte nur injomeit eine Holle (pielen, al8 fie
berart offen zutage trat, dag auch bie Beftrafung wegen Jumwiber-
banblung gegen beffen Unorbnung wieber nur pflichtwivrig por-
genommen fein Idmte.

Tenn €3 aud) im Ermejfen ber ‘.Bre@uﬂermad)ungéiteﬁen ftebt,
b fie im eingelnen falfe bon ihrer Strafbefugnis Gebraud) maden
roollen, fo ift bod) bie CStrafverfiigung feine Ermeffendentjdeibung,
fonbernt bie normgemipe nwendung ded Gejebes auf den gegebenen
Zatbeftand. JIm pfliditmdgigen Ermeffen der Behidrbe fteht zroar die
Tatbeftanddermittlung, auf bie fich ifre (berzeugung ftiipt, nicht aber
bie redjtliche Beurteifungbes fefigeftellten Tatbeftanded imb die baraus
folgenbe Entfdliegung, dak und wie er ftrafbar ift. Eine faljde red-
liche WBeurteilung des Tatbejtanbded ift bann jduldhaft, wenn fie
offenbar willfiilid) ijt, aljo eine Redyt3beugung enthilt, ober mwenn
babei bie gebotene Gorgfalt in ber RecdhtSanwendung aufer adht
gelaffent worben ift.

Fiit die Tatbeftandiermittlung Gat der Rlager feine Tatfaden



236 38. Ingulaffigleit bed MeciStoeqs.

angegeben, bie j@lilfjig exgeben Idnnten, imwiefern biefe Ermittlung
und bie daraufhin getroffenen Feftjtellungen unzuldnglid) getvefen
mwdren. Daf ber ,Ungeiger” &d., ber nid)t Ungeiger im gewdhnliden
Epradigebraud) ift, fonbern auf Grund feiner amtliden Juitdndigleit
al3 Leiter der Briliden Gammelftelle be3 Gartenbaumwiridajts-
perbandes iiber bag Borfommnid pilihtgemdp an ben Reiddtommifjar
beridhtet Bat, ben Gadpverhalt  auperorbentlih aufgebaufdit oder
punbefinierbare Unjdjulbigungen” gegen ben Kldger erhoben Habe,
finb allgemeine Behauptungen. &3 ift qudh nicht exfidhtlidh) gemadyt,
inmwiefern der Reich3fommifjar und bie Preidbilbungsjtelle baburd
irregefiifirt tworben waren. Wenn ber Kidger behauptet, die Ungabe
be3 Gtrafbefdieibes, ex habe ,bie Erzeuger” aufgeforbert, ihre Preife
su erhiben, ettvede ben Cinbrud, al3 ob er bie Gejamtbeit ber Er-
zeuger aufgetviegelt habe, biefe Daritellung fei alfo eine Berféljdng
ber wirllidhen Borglnge, {0 verfennt ex babei jdon, baf aud) bie Auf-
forberung an einen Grzeuger in ber Offentlichleit die Gejamtheit der
Ergeuger beeinflujjen fonnte, Dok alfo bedhalb die Faffung ded Siraf-
befdjeibes nodh) nicht eime jdhulbhaft ungenfigenbe Tatbeftands-
ermittiung betveift.

Ebenjowenig {ind dliifjige Tatiachen dafilr borgetragen, daf bie
Beftrafung bed Rldgers nad) bem exmittelten Tatbeftand in fabridfjiger
Berfennung der gefeplichen Vorjdyriften oder gar williitlid) verfiigt
wotben wdre. Hier innte der BVormwurf bed Rldgers bon Bebeutung
jein, ©d). habe bie Anzeige wiber beflered Wiffen erjtattet, tveil er
fonit nidht borher und nadyher felbft ben Erzeugern den BVerlauf jum
Cingelhanbeldpreife geftattet Hitte; jein Beridht fei nur ein Radjealt
getvefert. Abgefehen bavon aber, daf es fid) auch babei nur um eine
Sdjluffolgerung, nidt um bie Angabe fdlitfjiger Tatjaden fir ein
roillHirlided BVerhalten bed ©d). handelt, ift nod) weniger bamit zu
bemeifen, daf bie Preidliberwodpungsftelle aud den Umftinben bie
Unridytigleit ber Anzeige bes &d. hitte erfennen miifjen odber gar
erfannt hat und baf baber bie Beftrafung nur einer feindfeligen und
univafrhaften Einftelfung gegenitber bem RKidger entfiprungen fein
fonnte. Sowohl ber gegen ©dj. erhobene BVorwurf ie bie Be-
{dulbigung ber Preidlibervadungs- unb ber Preisbilbungstelle find
Mutmafungen fiber innere Willendvorginge ohne ausreidende tat
fadlide Begriimbung. Daf bie Erzeuger fonjtihre Ware unbeanftanbet
su bem Berbraudjerpreid auf bem Wodenmartt berfauft Hoben, baf
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per ®artenbaumitt{haftaverband fonft ven Berfauf an den Vers
braudjer in bejdjrdnitem Make geftattete unb baf nie ein Eraeuger
beftraft tootben ift, find nod) feine Beteife fitr ein pflichtridriges
Botgehen ber Preidiibermadungsd« und Preisbilbungsitelle bei ber
Beftrafung be3 Rldgers. Selbft tenn bie Unordnung besd Sd. fachlich
unridgtig getvefen tvdre, war body eine anbere Frage, ob fie nidt
gunddhft fitr bie Erzeuger bindend mar unb ob ber Kldger die Grzenger
bagegen jum Ungebhorfam aufforbern butfte. Yudh bie pon ber
Revifionsbeantwortung aufgefithrten, iibrigend von ihr jum Feil
falidlid) ald unbeftritten bezeichneten Latjaden fpreden nidht {ehliiffig
bafitr, baf bie DVeftrafung nur in miBbrdudlicher Amidqusiibung
verfangt fein fonne. &ie Ionnten hodjjtensd bafiir [predjen, baf bie
Ynotdnung bes &d). fadlidy redhtditrig war, aber nod feinedweqs
bafil, baf dbie Bejtrafung, nad) der $Slage bie alleinige Sdjadenss
urjadhe, nidht nur redhtsirria, fondern jdyulbhaft rechidirrig war. Aud
barcus, bap bie Unordbnung des Reidhstommiffars vom 7. Degember
1937 nad) ber Behauptung bes ldgers ben bon ijm am 18, Juni 1937
vertretenen ©tandpuntt gebilligt hat, folgt nodh nidyt, daf biefe AUnfidht
fchon bem Rechtszuftand am 18. Juni 1937 entfprad), und nod) weniger,
baf bie Behirben den bomaligen Recdhtdzuftand [Huldhaft verfannt
Daben, erft recht aber nid)t, baf bie Weltrafung bes Rdgers rwegen
» ber Wufforderung sum Ungehorfam gegen die damald beftehenden
Anotbiungen ber Preidibermadjunasfielle pflihimidrig gefdehen
fein muB. Dad gilt befonberd aud) fiir bdie Behauptung, vaf die
Preisffopverordbnung bom 26. Movember 1936 nidht auf ben. Tat-
bejtand hétte angetvenbet roetben fonnen, ba nady ibr ber Stiditag
fitr bag Berbot bon Preiderhihungen ber 18. Oftober 1936 getvefen
fei, bamal3 aber Erdbeerpreije nid)t notiert gemefen {eien, alfo aud)
am 18. Suli 1937 nidyt hoher a3 am Stidytage getwefen fein tonnten.
@Merabe bieje Behauptung zielt nur darauf ab, bie Redytsanfidyt ber
Bermwaltungdbehirben {iber bie Strafbarfeit bed Rldgerd wegen der
Bumiberhandlung gegen bie Unorbninig bed &dy. in unzuldffiger Weife
ber geridhtlichen MNadgpritfung zu unterftellen, alfo, fwie bas Land-
geridit utreffend ausdgefiifirt Hat, iiber bie Frage ju entfdheiben, ob
bie Bornahme ded Staat3hobeitdatted redytmapig ift.
€2 it nad) alledbem nidit jo, bak der Kldger beftinunte Tatjaden
befauptet, aus denen fid) die Pflichttwidrigleit ber Beftrafung ergeben
twittbe, jonbern er verfucht umgetedrt, aud der Beftrafung wegen der
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Bumiberhandlung gegen bie feiner Meinung nad) unridtige Unord-
nung beé &d. pilihtmwidrige Amishandlungen bei bem &rlaf.dex
Unordnung und bavaus erft roieber bie Pilidytvidrigleit ber Beftrafung
abzuleiten, weil er glaubt, bie Bertwalhumgsbehirden hitten bie Gefepe
unriditig angetvendet. Dafir ift der Reditdmeg grundidblih ver-
jdloffen. Deshalb fann aud) nidyt nadygepriift werben, ob bie BVer-
waltungsbehirden allgemeine Strafredytsdbegriffe, in3bejonbdere ben
ftrafredytlichen Beqriff der Unftiftung, auf bas Berbolten bed Kldgerd
in feiner Eigenjdaft ald Reditswahrer reditdirrig angervendet Haben.
Ein joldhes BVerfabren wire, wad bie Redifpredjung immer abgelefhnt
hat, bie Croffnung eines weiteren Vnjtanzenzugs iber den ber nad)
bpem Gefey allein berufenen Berivaltungsbehdrben undb bebeutete
nidht3 anveres al2 bie geridhtlide Nadypriifung der Redht- und Jived-
miigigleit einer Unotbnung der VBerwaltungsitelle, bie ben Vertauf bes
Erzeugers an den LVerbraudjer unter getifjen Vorausfepungen per-
boten haite.

Die flage ift bemnad) jadiich Der Verjud), bdie Beurteilung
biefed Wermaltungsafted durd) die orbeniliden Geridite auf bem
Umiveg itber riididianend sufgejtellte Wermutungen zu erceidjen.
®a3 angefodjtene Urteil und bad BVerfdumnidurteil be3 Berufungs-
geridytd vom 13. Oftober 1938 waren behald aufzuheben, und bie
Perufung bed Kldgers gegen da3 Urteil bed Lanbgeridhts war wegen
Unguldfligleit bed Redjtdwegs zuriidzutveifen.



