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39. 1. Bum Begriffe ded Verjidjerungdfalled bei der Haftyflicyt- '
berfidjerung im Rahmen deé § 39 VVG.

2. 3ur Husdlequng ded § 42 VVE.

VII. Bivilfenat. Urt. v. 19. Degember 1939 i. . A. (K1) w. A u.
&t B, Verfiderungs-AG. (Bell.). VIIE9/39.

I. Zenbgeridht Verlin.
II, Sammergeridt bajelbit.

Der Rdger, cin Rechtdanmwalt, ift bet ber vertlagten BVerfidherungs-
gejellidait jeit 1933 gegen bdie gefeplidie Haftpflicht fiir Vermsgens-
jchédben verfichert. tber bie Beitragdzablung befimmt § 9 ver AM-
gemeinen Berfiderungsbedingungen (AVH.):
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Die nady Beginn bed Verfiderungsjhuhes zahlbaren regel-
méfigen f¥olgeprdmien jind an den im Werfiderungsidein feft-
gefepten Boblungsterminen ... s entriditen. lnterbleibt bie
Baflung, fo ift der VWerfiderungsnehmer auf jeine RKoften unter
Oimweis auf die Folgen forfdauernden Berzugd durd) einen an
feine leptbefarmte Ybrejie geridhteten eingefchriebenen Brief zur
Bablung innerbalb einer Frift von pwei Wodjen aufpuforbern. Fritt
der Berftoh nac) bem Ablauf biefer Frift ein und ift der Vetfide-
tungsnehmet gur Beit bed Eintrittd mit der Bahlung ber Pramie
ober ber Rojten im Berzug, fo ift die Gefellidaft bon dber Ver-
pflihtung gur Leiftung fret. Nady dem Ablauf der Frift ift die
efelljhaft, wenn der BVerficherungsnelhmer mit ber Jahlung im
Bergug ift, beredtigt, bad Verficherungsoerhilinia ohne Einfaltung
einer flinbigungafrift su liinbigen, ober, folange nod) nidht jechs
TMonate feit Ablauf der Frift verftridhen {ind, bie viiditindige Primie
nebft Roften gerichtlich einguszieben . . .

Dent am 1. Mai 1934 fdlligen Folgebeitrag zahlte ber Rldger nicht.
Mit eingefchriebenem Briefe vbom 11. Juni 1934 febte ihm die Betlagte
eine Bahlungsfrift bon wei Wodyen, inbem jie auf die Redtsfolgen
der Friftoerjdumnis im eingelnen hinwied. Unter bem 27, Geptember
1934 mafnte bie Bellagte ben fldger erneut mit bem Hintweife darauf,
baf bid gur Vegleidjung ded riidftandigen Beitragsd ,in einem evtl.
Sdjabensialle” ihre Entfdyddigungsleiftung tube. Der Kidger zahite
ben Beitrag am 18. ober 19. Otober 1934.

3 einem Redisftreit be3 Rentners F. H. in &S. gegen den
Bantverein ., in bem biefer durd) Urteil ded Landgerichts in N.
pom 31. Juli 1934 zur Bablung von 4035,67 AIM. nebft Binfen feit
bem 1. uguft 1932 und in bie Kojten bed Redhtsjtreits verurteilt
tootben fovat, itbernahm ber jepige Rldger bie Bertrefung bed per-
Hlagten Bantoeteing fiir bad Berufungaverfafren. Die vor ihm am
3. Oftober 1934 beim Rammergevidit eingeveidhte Berufungs-
begriimbungajdyrift hatte er nidyt unterjdhrieben. Diejer Mangel fithrte
auf bie Revifion bes Rldgerd . gegen dos jeine Flage abieijenbe
Urteil bed Rammergerid)td vom 29, Nobember 1934 jur Aufhebung
diejed HUrteild und gur Bertverfung ber Berufung bed Banlvereinsd
burdy Crferninis bed Reidhdgerichtd bom 24, Sult 1936. Der Bank-
berein mufite infolgebeffen dem Urteil bed Lanbgeric)ts nodommen;
et nohm ben Ridger auf Schabendetfob in Unipruch und ermirfte
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bag — {piiter recf)téfmfttg getvordene — Nrtei! bed Qanbgerichid in B.
pom 25. Sanuar 1937, in bem der jepige Rldger sur Jahlung bon
7433,23 SREUE nebjt Bmien unb Lojten verurteilt wurbe. Die Bellagte
Iei)nte wegen biefed Haftpflidhtidabens den Verjicherung3jhup unter
Berufung auf ibre Setftungéftetfjett gemdl § 9 AVB. ab.

it ber votliegenden, im Mai 1938 eingeletteten Rlage perfolgt
ber Rldger bie thm nad) jeiner Meinung ausd bem Berfiderungsvertrage
suftehenben Unfpriidge. Dos Lanbgeridht unbd dad Kammergericht
haben bie Rlage abgetviefen. Die Revifion bed Kldgerd filhrie gur
Aufhebung und Buriidbveriveifung.

Grinbe:

Das Kammergericht verneint auf Grund des § 9 UBB. die Ver-
pilichtung der Bellagten zur Gewdhnumg von BVerfiderungsfdyup,
weil ber Sldger im Beitpuntte bed jeine Daftpilicht begritnbenden
Berftoges fidy mit der Jahlung eined nacd) bem Beginn ber Ber-
fiderung fc‘iIIig getvorbenen Beitrags trop orbnungsmﬁﬁiget Be-
ftimmung einer bamal8 abgelaufenen Bahlungsfrift im Berjuge be-
funben Habe. 3 geBt bavon aud, baf § 9 ABB. bon § 39 VVEG.
injofern abiveidie, ald fiir ben 831tpunft bed verjhdrften BLerzuges
nicgt auf Den Verfiderungsfall, b. §. bie Inanfprudnabme e Ber-
ficherunganefmerd durd) ben gejdhdbigten Dritten, fonbern auf ben
DVerjtop, bad Scdabensereignis, abgeftellt werbe. Diefe Ubtweidhung
mirfe {ich aber, fo meint ber Berufungsridter, nidt jum Nadyteil
bes Berfiderungsdnehmerd im Sinne ded § 42 BBG. qus. Wenn
biefe Borfdyrift beftimme, baf ber BVerfidherer fid) auf eine Ber-
einbarung, burd) welde bon ben Borjdyriften der §§ 37—41 BLBVE.
jum RNadyteile bed BVerfiderungdnehmerd abgetviden werde, nidt
berufen tonne, jo fomme e3 babei nidyt auf ben Eingelfall, jonbern auf
ba3 burdyfdnitiliche Crgebnis in allen ber Beftimmung untetliegenden
&illen an. A Fallen ber vorliegenden Att, in benen ber BVerjtof
in bie Beit bes verjdyirjten Berzuges falle, werde jrvar der BVer-
fiherungsnehmer benadyteiligt. Un anbeven Fillen jebod, in benen
ber Berjtofy bor Beginn diefed BVerzuges, die Inanjprudynafme, der
Berfiderungsfall, aber mibrend feiner Dauer einfrete, witfe fid) die
pom Gefeps abroeidenbe Regelung ber BVerficherungsbedingungen zum
Borteil be3 BVerfiderungsnehmerd aud. Die beibent Gruppen bon
Tillen Hielter fid), wenn man fie {dhdpend itberjdaue, ungefdhr die
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Waage. 8 loffe fid) nidht Jagen, daf, auf bad Bange gefehen, bie ge-
troffere Bereinbarung bem Berficdherunganehmez, d. §. allen Ver-
jicherungdnehmern, nadyteilig fei.

Dem Berufungsridyter ijt yundd)jt darin beizufreten, baf nad
ber Borjdrift des § 39 Ubj. 1 VVE. ein die Bellagte von der Vet~
pilidtung jur Leiftung Dbefreienber Berzug bdes RKidgers mit der
Rablung eined Folgebeitragd nidit votliegt. Jn feiner Entjdjeidung
pom 14, Januar 1938 (REJ. Bb. 156 ©. 378) hat ber erfennende
©enat bereits gnumdjiglidy ausge{proden, daf aud) im Rabmen
biefer Borjdyrift nidyt {chon bie Tatfadie, fitr die der BVerfidherungs-
nehmer auf Grund feiner Hoftpflidht von dem gefdddigten Dritten
verantortlid) gemadyt rird (Shabensereignis, Verftof), fonbern erft
bie Erhebung bes Unfprudh burd) ben Dritten gegentiber bem Bet-
jicherungsnelmer ald ber Cintritt des Berficherungsfalled anzufeher
ift. ¥n bdiefer grunbdfislichen Wuffaffung Bhalt der Senat feft. Bu
einer Sinberung ber ldngft gefeftigten Redtipredung fiber ben Heits
punft bed Giniritis bed Werfliherungsfalled in ber Haftpflicht-
vetfidherung (R®3. Bb. 114 &. 117, Bb. 136 &. 370, Bb. 144 &. 163,
0. 150 ©.48 und oft) befteht im iibrigen um fo tweniger Ber-
anlafjfung, afd bad am 1. Juli 1940 in RKrajt tretenbe Gefef iiber bie
Cinfithrung ber ‘Bflidgtverfidherung filv Kraftfahrzeughalter und jur
Jnbetung bes Mefeped fiber ben Verlehr mit Rraftjafrsengen jomwie
be3 @efeties iiber ben Werfiderungdverirag vom 7. Nopember 1939
(RGB! I G, 2223) teine BVeftimmung enthdlt, die gu der Huffafjung
beredjtigen Idnnte, daf bieje Rediffprediung dem Sinne ded Gefepes
nidht entjpreche. €3 ijt 3war durd) § 1563 UL{. 1 BBE. in der neuen
Kafjung dem Berfiderungsdnehmer nunmehr die Pilidyt zur Angeige
beg Sdadbensercigniffed auferleqt, anberfeitd aber bejtimmt tworden,
baf auf biefe Anzeigepflidyt die BVorfdyrift bes § 6 UD[. 3 BBE., die
oon ben nady Cintritt bes Verjiderungsfalles su erfiillenden Obliegen-
beitenhandelt, finngem d e Anwenbdung finbe. Cntgegenber Meinung
ber Revijionsbeantrwortung ift alfo durcd) bdiefe RNeuregelung ber
Anzeigepflicht ded Werfidherungsnehmerd der Cintritt des Ter-
fidherungsfalled nidit auf ben - Beitpunft ded Sdjadendereignifies
feftgelegt mworben. Die borgefdiriebene- finngemdge Hntvendbung des
§ 6 NBY. 3 [afit pielmebr erfermen, baf ber Gefehgeber bie bidherige
bodyftrichterlidie Redhtfprecdhung zu diefer Frage nidyt antajten wollie
(vgl. bazgu aud) Dagemann in DRIW. 1939 &. 2033, 2035).

@utih, tn Bivill. Le2. 18
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Flihrt Hiernady die Antvendung ded § 39 ALj. 1 BBG. im vor-
liegenben Falle zu dem Ergebnis, baf bie am 18. ober 19. Oftober
1934 — bor Gintritt des friifeftensd im Januar 1935 gegebenen Ber-
ficherungdfalled ~— geleiftete Babhlung bes riidjtdndigen Beitrags den
Berzug bed Kikgers befeifigt hat, die Bellagte alfo bon der Leiftungs-
pflicht nicht frei getvorben ijt, fo bebeutet demgegeniiber bie in § 9
ABVPB. getroffene, su der entgegengefehten Entfdeibung fithrenbde
Regelung bed Zablungdverzuged eine Benadteiliqung bed Rligers.
Der Berufungridhter halt biefed Ergebnis beshalb fiir unjdablich, el
bie Borfdrift bed § 42 BBY. die Berufung bes Verfichererd auf eine
pon ben Beftimmungen der §§ 37—41 BBY. abiweidjenbe bertragliche
Rereinborung nur bann ausfdliefe, wenn fidh biefe Vereinbarung
in ifrer Anwendung auf alle bon ifr betroffenen Fdlle ald iibertoiegend
nadyteilig fiir bie Werfiherungsnehmer ausdwirfe. Diefe Anslegung
bed @ejehed wird bon der Revifion mit Redit afs trrig belimpft. Die
Borjdyrift bed § 42 VB, flattet die Bejtimmungen, auf bdie jie fid)
begieht, jum Sdupe bes Berficherungsnehmersd mit wingenber Lraft
infofern qu3, al8 fid) bei ibrer vertragliden Abwanblung su Unguniten
ved Gefditpten bie Reditslage nad bem Gefepe beftimmen joll, Bie
begrenzte zivingende Wefendart diefer Beftimmungen tritt aljo dann
in Erfdeinung, wenn ber burdy fie angeftrebte Sdup bes Ber-
fierungsnehmerd durd) eine bettraglie Bereinbarung vereitelt
ith. Jn biefem Falle oll fid) ber Berfigerer auf bie Bereinbarung
nidyt berufen biirfen, feine Berpflihtung fih vielmehr nad) dem
Gefepe beftimmen. b ber Berfidierungsnehmer duvd) bie Ubtweidung .
von der gefeplidien Megelung benadyteiligt toird, ¥ann mux nad) bex
Qage des ingelfalles beurteilt werden. Der Berufungsriditer verfermt
bag TWejen ber begrenyt jwingenden Borfdyriften bed Verfidherungs-
vertragsgejefes, wenn er bon dem @rgebnid einer Pritfung im Eingel-
falle be3falb abjehen zu mbijjen glaudt, weil bie @iiltigleit ber vertrag-
ligen Bereinbarung, ifre grundjaplide Verbinblidfeit, fonit immer
in ber Gcjivebe bleibe. Die Giltigleit ber Bereinbarung an fid) jtebt
fiberhaupt nidht in Frage; dem Werfiderer ift nur in beflimmten
Gillen bie Verufung auf jle bem BerficherungsSnehmer gegeniiber
verjagt. Die Bereinbarung bleibt flir ben Verfiderer im gangen
mfange verbindlid), binbet ihn alfo indbejonbere bamm, wenn fie
im Eingelfalle ben Berfiderungsnehmer gegeniiber dem Gefes be-
alinftigt, und berfagt nur dann, wenn fie im Ergebnis zu einer BVer-
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Hirzung ber durd) bie begrenjt givingenben Bor{djriften bed Gefeped
gemdbrleifteten Redite bed Werfidjerungdnehmersd flihrt. Dad an-
gefodytene Urteil berubt Hiernac) auf vedptsirriger Anmwendung bed
§42 BBE.

Bt bet bereits angefiihrien Entfdeibung bes erfénnenden Genats
bom 14. Januar 1938 ift bem im verjdidrften Berzuge befindliden
Berfiderungsnelmer trop Jablung ded ritdftdndigen Beitragd vor
Cintritt bes Werfiderungsfalld der Berficherungsjdup unter Be-
riidfidtigung bed Grumbfabes von Treu und Glauben im Verfehr
(§ 242 BEDB.) dedhald verfagt worden, weil er im Feitpunkte ber
Hablung bereits pon dbem Sdjabendereignis Kenntnisd hatte uid bie
Geltendmadiung von Crjapanjpriiden ber efdyidigten ertartete.
Der Senat Bat in jener Enifdheibung (a. a. O. &. 384) inbefjen aus-
gefprodien, baf ein gegen Treu und @lauben verftofendes Berhalten
ved Berfichetungdnehmers regelmifig bann nicdtangenommen wetben
tinne, twenn biefer den ritdftindigen Verjiderungsbeitrag swar exft
nad) bem Sdabensereignis (VerjtoB), aber unbeeinfluft von bdiefem,
insbefonbere phne Kenninid von deffen Cintreten, entridytet und bas
Berfiderungsverhilinid banad) nod) unperdndert und ohne einen
Borbebalt von feiten bes Berfiderers fortgedavert habe. Aud) nad)
biefer grunbidplidien Beurteilung, bei ber ber Senat berbleibt, fann
bem Rldger im borliegenben Falle der Vedidherungsidup tvegen
Berzug2? mit ber Beitragdzablung nidht verfagt werden. Wie der
Berufungsriditer feftjtellt, hat ber RKidger im Beithunite der Jablung
mit der Miglicdyleit, baf er bei der Begrinbung ber Berufung im
Redytdftreit H. wider Bantperein N. einen ben Crfolg in Frage
ftellenben Febler gemadit habe und bedhalh auf Edisbenserfaf in
Anjprud) genommen tverden mwiirde, nod) nidyt gerechnet. Die Be-
flagte hat bie Bablung entgegengenommen, ohne einen Borbebalt
st madjen ober an bem Verfiderungdperhilini3 etiwad zu dnbdern.
Umftdnbe, bie nad) Treu und Glauben zu einer Lerjagung bed Ber-
fidjerunggfduges fiir bie Paftung des Kldgers ausd dem in die Ber-
jidherungsgeit jallenben Sdabensereignis (§ 149 BBE.) trop Bahlung
bes ridjtinbigen Beifrogs vor Eintritt be3 Berficherungsfalld fithren
mitften, {ind banad) nidt edfiditlid. ..
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