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48. 1, Sommt 8 nad) § 78 AL}, 2 Saf 2 Ehe®. unbedingt aud) anj
bie Griragdfibigleit bed Nadilajjed an ober Wunen unter NUm-
ftdnden filr die Frage der Billigleit allein die Verhiilinifje bed
Grben entidjeidbceud fein?
2, Mof in dem UnierhaliBreditditreit auf dic Einvede ber
Diicftigleit ded Nadlajjed jadlid) eingegangen werben?
Ehe®. § 78. BEDB. § 1990.

IV. Bibilfenat. Utk b. 8. Sanuar 19401. €. B. (Bell) w. B. (RL).
TV 185/39.

I. Qanbgeridhit Berlin.
II. Sammergeticht bafelbit.

Die RKidgerin ift die friibere, {Ghulblos gefdhiedene Ehefrau des
am 3. November 1937 verftorbenen Redtsanmalts B. It ftand auf
®rund eined pollfivedbaren gerichtlihen Bergleih3 bom 14. Sep-
tentber 1936 eine monatfiche lnterbaltdrente pon 225 RIM. gegen
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ihren fritheren Ghemann zu. Die BeHagte ift die {pitere Ehefrau
und jepige Erbin de3 Redytdantvalts P. Seit bem 1. Degember 1937
ift bie Unterhaltdrente nidt mefr an bie Kldgetin gezablt worben.
Diefe verlangt nunmehr von der Bellagten im Rlagewege bie Fort-
gablung ber Rente, hilfaweife Audtunjterteilung und bdie Leiftung
be3 Offenbarungseided itber da2 Wermigen bes Berjtorbenen. Die
Belagte hat um Klageabtveifung gebeten. Das Janbgeridyt Hat durd
Feilurteil ber RNldgerin ben Betrag bon 100 R monatlidh ju-
geiprochen.. D3 Berufungsgeridht hat die Berufung der Bellagten
gegen dbad lanbgeridytlidie Urtet! guriidgemviefen, jebod) ber BeHagten
die Befdyrantfung ber Haftung auf ben Nadylaf borbehalten. Auf bie
Berufung ber Kidgerin hat bad Berufungdgeridyt bad FTeilurteil bes
Lanbgerid)td twegen ber laufendben Unierhaltdbetrdge und bes Miid.
jtanbed fiir bad lepte Bietteljabr fiir vorldufig vollfiredbar erfldrt.

Die Rebifion der Bellaaten fithrte inforveit zur Aufhebung bes
Berufungdurteild, ald es fid) auf bie Unterhaltsrente fiir die Jeit bis
gum Jnlraftireten bed Chegefeses (1. Yuguft 1938) bejoq; im ubngen
blieb bie Tebifion erfolglos.

Griinde:

EDaS Berufungdgeridh)t {ieht den Unfprud) ber HKfdgerin auf
Bahlung bes Unterhalts bereitd auf Grund ded Vergleidd felbft al3
begriinbet an, ba e feinem Bivetfel unterliegen Idnue, daf dasd bie
Ciderftellung bes lnterbaltd der RKldgerin bid an ihr Lebendende
beywedenbe Wblommen aud) die Moglichleit bes Ublebend Des
Redhtdanmaltd P. nicht aufer adht gelaffen Habe. Die im Bergleiche
der Hobe nad) feft beftimmte Unterhaltpilicht jet deshald in biefem
Umfang auf die Beflagte ald Erbin fibergegangen, fo dbaf eine Herab-
fepung ber Hohe der Rente jdhon aud diefem vertragliden Grunbe
nidt ftattzufinben habe. Jm iibrigen fei bem Lanbgeridit aber aud)
bann beigutreten, wenn {ich die Hobe ber Rente nady § 78 AbY. 2 Ehe®.
beftimme. Die Wuffafjung der Bellagten, e3 fomme nad) § 78 Che®.
in erjter Meibe auf bie Vermogensiverte be3 Nadylalfes an, jet nidht
gu teilen. &8 fonne aud) auf fic) beruben, ob bad ber Belagten von
ver D. Bant gezahlte Rubegeld von 500 M. monatlidy im Redyts-
finite gum Nadlaf gehiore. Die Jahlung diefer Rente [ei jebenfalls
bei den ,Berhdltniffen ded Crben”, auf die § 78 €he®. neben ber
Erivagsfabigleit bed Nadlafled hintweife, zu Deriidjicdhtigen. Cnt-
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fcheibend ftelle die Gejepesdbeftimmung auj bie Billigteit, aljo die
Gefamtumitinde bes Falle3 eb unb erwdhne bie Berhiliniffe bes
Grben und bie Criragsfdbigleit ded Nadilafjes nur o8 Beijpiel.
Snfolgebeffert fei der Crwigung be3 Sanbgeridyts, daf die Ber-
urteilung ber Betlagten zu einer Rente pon 100 KM monatlid) ohne
toeitered im inblid auf vie ihr suftehende Witwenrente, alfo aud)
ohne Ridjicht auf dad BVorhandenfein und bie ettoaige Hihe Ded
Nadjlafbeftanbesd angemeffen fei, unbebentlic) suzuftimmen.

Die Revifion fam nur jum Feil Srfolg Haben.

1. ©as pon der Revijion angegtveifelte Redhisidupbediirinis der
Pligerin ift unbebentlid) {don dedhalb zu bejafen, tveil bon porn-
Betein feftftand, bdaf det Unterbaltdanfprud) ber fldgerin jachlid)
wmiftritten fein wiitbe. Unter biefen Umitdnben feblt jeder ®rund,
pie Rldgerin auf die Moglichleit einex Umfjdyreibung ber Boll-
fredungatioufel s vertveifen, ba bag an bem Erjorbernis ber Auz-
traqung bed Gtreitd iiber ben Unjprudy felbft nichtd gednbert hdtte.

II. Da e3 fich bei Dem Unfprud) der fldgerin um eine Madylak-
perbinblidyfeit Bandelt, fo ift an fich die von der Bellagten erhobene
Gintebe der Diirftigheit des Nadylafjes (§ 1990 BEB.) beadyilich. €3
ift jebody redjtlid) nidyt angreifbar, baf bas angefodytene Urteil daraut
nidyt eingegangen ift; benn, tvie anerfannt ift, tarm fid) bad Prozep-
gericht mit bem Borbehalt gemdp § 780 BBO., nimlid) bem Bor-
befalt ber Befdyrinfung der oftung auf ben Nadlaf — den bas
Berufungdurteil Gier audy enthilt — begniigen und bie Entf dyeibung,
ob unb in weldem mfang die Befdrantung det jie geltendmadhenden
Partei tatfachlidy gur Seite fteht, in bas Bmwangsvollfiredungs-
verfafren vermweifent (ogl. RORLomm. 3. BEB. Bem. 1 ju § 1990).
$ag fann bann-natirlid aud fillfhmweigend in der Weije gejdeben,
baf bad Gericht jadlid) auf bie Eincede dex PBebiirftigleit des Rad-
laffed nidit eingeft. Der BVotbehalt ift in bent entjdheibendben Feil
ped Berufungdurteils aufgenommen. Die Riige ber Revifion, bas
Berufurngdgericht habe die Einrebe villig iibergangen, ift alfo um-
ridhiig.

TIL. Der Unterfaltdaniprud jelbft lipt fid) allerbings nidyt ober
jebenfall3 nid)t mit ber Begriindung, bie bad Berufungsgeridit dazu
qibt, ofne tweitere3 aus dem vom Erblafjer mit ber §tldgerin ge-
jchloffenen Unterhaltsvergleiche herleiten, inbem man annimmt, dag
die pom Grblaffer eingegangene Berpflidhtung durd feinen Zob iiber-
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haupt unberiifrt geblieben fef. Bmar ftebt — im Unjdhluf an bie
Redtipredyung u dem fritheren § 1582 BEB. — feit, bai § 78 Ehe®.
burd) vertraglihe Bereinbarungen der gefdjiedenen Ehegatten ab-
gednbert werben unb insbejonbere ber lnterhaltdverpfliditete auf
jede Derabiepung der Rente nad) feinem ZTode verzidten famn.
Weiter ift ridhtig, daf nad) einer Enijdeibung bed erfermenbden
Sennts (RG. in WarnSRjpr. Bb. 35 ©. 278) biefer Verzicht badurd)
audgebritdt fein fann, baf ber Unterhaltdverpilidhtete feiner ge-
jchiebenen Frau zu ifrer bauerndben Siderung eine Rente fitr die
Beit ihred Jebens zugejagt hat. Defitr aber, baf bie RVerpflidtung
bed Erblaffers Hier jo gemeint mwar, gibt ba3 Berufungsurteil feine
geniigenbe Grundlage. Hier liegt bie Sadie nidht jo wie in der an-
gefithrten Enticheibung, baf in der Unterhaltdvereinbatung irgendivie
bavbon die Rede ift, dap fie auf die Lebensgeit der Kidgerin abgeftellt
fein folle. Der Bergleid) gibt fiberhoupt feinen Unhalt dafilr, bap es
fid) babet um ettwad anbeve3 hanbeln follte, ald um die zahlenmipige
Geftlegung ded Mannes auf Grunbd feiner gefepliden Unterhaltapflicht.
Daf der Erblafjer damald jdhon in vorgeriidtern lter ftand und im
Rubeftanbe lebte, 1aft feinen zmwingenben Sdiuf barauf ju, baf er
fidh ither bie gefesliche Unterhaltapflidyt hinaus fiir bie gange Qebena-
bauer ber Kldgerin vertraglid) fetlegen wollte. Wobdurd) {onft nody
jeber Broeifel an einer folden AbJicht ves Erblafjers ausgefdloffen
jein jollte — tie Da3 Berufungsgeridht amnimmt —, ift nidht exjictlich).
Die Begriindung ded BVerufungsdgeridhtd ju diefemn Punite vermag
daber feine Entjdheibung nidit zu fragen.

Redytlih bebenfenfrei dbagegen ift 8 — wmit ber am Sdluf zu
erbrternben Cinjdhrdntung —, twenn bad Berufungsgeridht in feiner
$ilfebegritnbumg die Bereditiqung des Klageanfprud)s, jomeit et hier
sur Entjheidung febt, qud § 78 Ehe®. herleitet. Tndbejonbdere ift e
entgegent der Unjicht ber Revilion nidht ju beanjtanden, baf bas
Berufungsgeridht unter den gegebenen BVerhdlinifjen quf bie Frage
ber Hobe und ber Ertragdfdbigleit ded Nadlajfed nidyt weiter ein-
gegangen ift. @3 ift goar ridtig, daf in § 78 zivei Gefidt8puntte ge-
nannt find, an die fidh der Richter bei der Bemejjung ber Unterhalta-
tente ju Balten fat, nimlidy die Werhdlinijfe des rben und bie
Eriragsfdbigleit ded Nadylaffed; dad bebeutet aber nidt, daf beibe
Umitinbe unbebingt felbjtindbig und in gleidhem Tafe zu beriid-
fidtigen feien. Bielmehr fann, aud) weun der Nadlaf ertraglod ijt,
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aber ber Erbe, ber bie Ctbjchaft angenommen bat, in guten Ber-
hiltniffen (ebt, bem Bereditigten ein Unjprud) juerfannt werben
(vgl. Boltmar Grofdeutides Eheredit Bem. 3 ju § 78 lepter Ubfap),
oobei nur auf YUnirag vorbehalten tverben mup, baf Nadjlaf vor-
hanven ift, mit bem der Unfprudy erfitllt twerden fann. Diefer BVor-
behalt ift aber aud) im Urteil ausgefprodien mworben. Die Revifion
irct baber, wenn fie meint, bafl die Witwenrente jur Erffillung heran-
gegogen fei; fie ijt nur bei Beredhnung der Hohe bed Unfprudd mit-
beriidfichtigt mworden. Jn diefer Hinjidht ift e3 aud) bedeutjam, daf
der Betlagten das pon der D. Bant gezabite Wittvengeld bon 500 RIN.
monatlicdh, mag e8 aud) nicht gum Nadjlaf gehoren, gerabe durd) ben
Iob bed Echlafjerd zugefallen ift. BVor allem aber fommi es, wie
bad Berufungsgeridit mit Redyt bemertt, entfdeibend nur auf bdie
Billigleit bed Ergebniffed an. RKeinedwegs It fid Jagen, baf bas
Berufungsgeridyt hier ben Grundfah der Billigleit verlept Hitte, vber
aud) annelmen, da ed babet nicht alle Behauptungen der Parteien
beriidjiditigt bdtte.

Dagegen enthdlt bad Berufungdurteil infofern einen Redts-
petfiof, al8 e3 § 78 Che®. aud) auf die Unterhaltdrente fitr die Jeit
vor Jnfrafttreten Ded Ehegefepes angerwandt Hat. Nad) §§ 84, 9%
Ehe®. ridhtet jich bie gefeplide Unterhaltdpilidt nur filr die Fu-
tunft”, b. 5. vom Onfrafttreten bes Ehegejeses ab, nad) den neuen
Borfdyriften, fo baf bier fiir die Jeit bid sum 31. Juli 1938 die Be-
ftimmungen be3 bi8 babin geltenben § 1582 BEB. Unendung zu
finben Haben. Jnjotveit ift dbie Entjdjeibung von tatficdlichen Feft-
ftellungen abhdngig, die bad Berufungsqericht Fidher nidht getroffen
hat. Deshaldb mubte in biefem Umfange das Berujungsurteil aufs
gefoben und bie Sadie an Dad Berufungsgeridit zuriidvertniefen
werden. '



