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49. 1. Siann der Gintvand, dic Vegebiung eined Wedyjeld an cigene
Droer durd) den Audfteller uud Remittenten jei wegen Wuders
niditig, dem Wadjerer und Wedjielinhaber auds von bem nnehmer
bed Wed)jeld enigegengchalten werden, der jein Uljept bem And-
jteller bor der FWeitexbegebung ded Wedjield gegeben hat?

2. Greift ber Wudjereinivand gegeniiber dem Wed)jelanjprud)
and) dam durd), wenn der Wedjel jugleidy in Erfilllung eined
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wudjerijdien und eined rveditBivirfiamen Gejddfis Himgegeben
worden it?
TG, Act. 17. BEB. § 138 AL 2.

I1. Bivilfenat. Uit p. 17. Jenuar 1940 i. €. M. (RL.) w. B. u. 0.
{Bekl.). II 123/39.

I. Qonbgeridyt Seaslin.
II. Oberlanbedgeridyt Stettin.

Pie Rldgerin ift Jnhaberin eined pom JFweitbellagten am
24. Rovember 1937 ausgeftellten und vom Erjtbetlagten al3
‘Begogenem angenommener Wedjfeld fiber 10000 M., fdllig am
24, Februar 1938, Der Wedyjel, ber auf ber Rildjeite bie Blanko-
inboffamente bes Bmweitbellagten umb ber Rldgerin trdgt, ift am
26. Februar 1938 fiir bie Rreidfparfoffe in ! mongeld Sahlung
proteftiert und von ber Kligerin im Riidlouf eingeldt worden. Die
Rldgerin hat bie Bellagten im Wedifelprogef auf Bablung der
Wedhjeljunume nebft Binfen und Koften in Unfprud) genommen, und
vad Zandgeridt Hat jie burd) ein Borbehaltdurteil bom 24. Mai 1938
ald Gejamtfduldner verurteilt, ber Kldgerin 10000 RIM. nebft 6 v. .
Binfen feit dbem 25. Februar 1938 und 64,45 NI, Wedhjeluntojten
su zablen. Im RNodverfahren haben die Rldgerin bie Wufredt-
erhaltung bed BLorbehaltsurteild und bie Beflagten jeine Aufhebung
unb Ubweijung der Rlage beantragt. Der Begebung bes Wedhfeld
liegt folgenber Sadyverhalt Fugrunde:

Der Broeitbellagte betrieb in & eine Landmwarenhandlung..
Ebenba betreibt bdie Rldgerin eine Ugentur fiir Grofhandeld- und
Jnbuftrieunternefmungen. Sie vermittelt u. a. filr bie €5. Y. in
B. Gejdydfte in Himftlidem Dimger, einer Ware, mit mwelther ber
Boeithetlagte feine Qanblunbden belieferte. Der Siveitbellogte war
ein Sugenbfreund Ded Profuriften der Rldgerin und Solned ibrer
Jnbeberin, Klansd M. Die RKldgerin gewdhrte dem Jrveitbellagten
ouf Grund eined jdriftlichen Vertrages vom 31. Dezember 1935
ein Darlehn pon 10000 RI. Jm Juli 1937 einigten ficd) die Kld-
gerin und ber Bweithetlagte babin, baf bad Darlehm am 29. De-
zember 1937 zuritdgezahlt werben folite. Dexr Biweitbetlagte iibergab
der Rligerin ein am 28. Degember 1937 fdlliges Wedhfelafzept itber.
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10000 RIN., bad et aber nicht eintdfte. Im November 1937 fand jidh
per Crftbeflagte, ein entfernter Vermandier bes Fweitbetlagten,
bereit, diefem zut Berbejferung feined SLreditd bei der P.-Banf
2 Wedyfelafzepte itber je 10000 FIR. su geben. Bon biefen beiden
am 22. unb 24. Februar 1938 filligen Wedifeln ift ber zweite bder
Rlagewedifel. Der Broeitbeflagte bot ber P.-Bant ben einen ber
Wedfel als Sidjerheit an, diefe lehnte die Hereimnahme aber ab,
inbem jie neben der Wedhfelunterjdrift bes Eritbellagten nod die eines
jieiten @ropgrundbefiperd verlangte. Darauf nahm ber Sritbetlagte
nod) einen britten, bon bem Lanbivirt &t. audgeltellten Wedsfel iiber
10000 MM, an, ben ber Broeitbeflagte girierte und an die P.-Bant
meitergab. Bugleidh erfldrie er dem Crjtbeflagten, daf er bie beiben
anderen Wedjfel ither je 10000 RIR. vernidytet habe ober bere
nidten witrde. Totjddlich hat ber Jiveitbetlngte bie beiben MWedyfel
nidt vemiditet, Jondern fie an die fldgerin al3 Sidjerheit weiter-
gegeben.

Der Biveitbellagte Batte zu diefer Beit gegenitber der €H.UG.
Berbindlichleifen in HHhe bon Tund 15000 RIM. Die THUG. forberte
ihr durd) ein Sdhreiben vom 30. Rovember 1937 auf, den gejamten
Betrag bei Vermeidung der Rlage binnen 3 Tagen abzubeden. Vet
Breitbellngte verhanbelte iiber bie jo gefdjaffene Lage mit flaus M.,
und diefer erfldrie fid) filr bie Rliigevin bereit, ihm durd) ein wedhjel-
mapiged Eintreten fiir bie Forberung der CHLAG. zu helfen. [m
Einverftindnid mit der CHUS. ftellte die Rldagerin am 3. Dezember
1937 fiinf Techiel itber je 3000 RAM., féllig am 20, Januar, 2., 14. unbd
26. Gebruar und 10. Mdry 1938 aud. Der Bmeitbellagte nahm bie
Wedfe! an, und bie RKldgerin inbojfierte fie an bie CH.AG. AB Cnt-
gelt bafitr beveinbarte ber Jweitbetagte mit der Slégerin die Bahlung
einer Provifion pon 1500 RN, und fibergad ifr darauf einen {pédter
am 9, Degember 1937 eingeldften Sched {iber 500 RN, unb einen
am 3. Februar 1938 fdlligen MWedhiel itber 1000 RMN., ber von ihm
nidt eingeldft und deshalb thm zur Roft gejdirieben murbe. Die
fitnf edhfel iiber je 3000 RIN. mupte bie Kldgerin einlbfen, da bex
Bweitbellagte nidit zahlungsfdbig war.

Bon bert beiben vom Erjtbellagten angenommenen, vom Jroeit-
beflagten ber Rldgerin ithergebenen TWedyeln iiber je 10000 RNM.
mwurbe der am 22. Februar 1938 fillige Wedifel vom Erftbetlagten
eingelfjt. @egeniiber bem WAnfprud) ausd bem jroeiten Wedpfel, dem
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Slagemwedyfel, haben die beiben Bellagten u. a. eingemwenbdet, det
Darlefndvertrag pom 31. Degember 1935 fei wuderijd. Ebenfo fet
die pon Der Rldgerin aus Anlaf der Mbernahme ber Wedbfelbiirgichaft
fiir bie Forderungen ber EH.UAG. in Redinung geftellte Deltrebere-
PBrobijion port 1500 RIN. 3u Hod). Buldfiig fei allenfalld 1, 0. H.
Mehr fei Wuder.

Da3 Landgerichit Hab im Nadverfahren die Kloge unter Wuf-
Hebung bed Borbehaltdurteild abgetviejen. Die Berufung der Kldgerin
Datte Ieinen Erfolg. Jbre Revifion wurde gurfidgerviefen.

Hus ben Grinden:

a3 Berufungdgeridht hat ben Einwand ber Nidhtigleit wegen
udjers gegenilber bem Bertrage bom 31. Degember 1935 fitx
unbegriindet erflart. Dagegen Bat ed die BVereinbarimg der Delfre-
Dereprovifion von 1500 RIM. ald wuderijdy und ol gemdf § 138
A6f. 2 BSB. nidtig engefehen. Da3 BVerufungsdgericht hat aus-
qgefiibrt, bie Begebung der beiben Wedhfel {iber je 10000 RI. fei bes-
Balb wegen ber Nidytigleit des Grunbgefdyifts pinfdllig. Da e3 fid) um
einen unbedingten Mange! ber Wedsfelbegebung hanbele, Edrune die Kid-
gerin qus dem Klogewedyfel gegen feinen bex Bellagten Redjte hetleiten.

Die Revifion madht geltend:

1, Un ber medielmdpigen Daftung bed Erftbellagten ale bes
Hrnehmerd bed RKlagewedyeld Idnne aud)y darmn nidyt geatoeifelt
toetben, wenn bad ber Wedpfelausjiellung durdh den Broeitbellagten
sugrunve liegenbe Redjtsgefdhdft wegen Wudperd nidhtig fein jollte.
Die etivaige Niditigleit ber Husftellerunterfdrift bes Broeitbellagten
ftebe ber Giiftigleit bed Unnahmevermerfs bed Erftbetlagten nidit
entgegen. Diefer habe gu der Kidgerin in feinem Jachlich-rechilichen
Berbiltnid geftanden. &r fei nidht bewudert worben. Davam dnbete
aud) nichtd, dafp er feine Ulzepte bem Broeitbelagten itbergeben Habe,
bamit biefer fie nad) Art einer Wedyfelbiirg|chaft sur Sicherung einer
von ifm einzugehenden Werpflidtung benupe; felbft ber Wedfel-
biirge bleibe qus feiner Untexfdrift berpflichtet, tenn die Unterjdjrift
bed Pouptiduliners wegen Nidptigleit der Hauptjhuld nidhtig fei.
Die Paftung ded Erjtbelagten bleibe daber beftehen, fofemn er nidt
nadyveife, baf bie fldgetin bei bem Criverbe bed Wed)feld bervuht
#u feinem Nadfteile gehanbelt habe. Dad Berufungdgeridyt Habe
iibetjefen, bafs bet Eritbetlagte aus jeiner Wed)jelannahme jelbitindig
verpflichtet fei, audy wenn ber Bweitbeflagte wegen Nidpligkeit des
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der TWedjjelbegebung sugrunde liegenben Gefdidfts der Kldgerin nidht
aud bem Wedyjel verpflichtet gerefen fein follte.

Per Angriff der Revifion ift nidt begriindet. Der Verftof gegen
bie guten Sitten, indbefonbdere ber Wudher, hat bie Niditigleit bes
Grunbgejhifts sur Folge. Bei Wudper erftredt fid) die Mdytigleit
tegelmdfig aud) auf bad Erfillungsgefddft, in biefem Fall alfo auf
bie Wedyfelbegebung; derm die Nidhtigleit regen Wuders erfapt aud
bad RedytBgefchift, burd) dasd wuderifdie Bermigendvorteile gerwihrt
werben (pgl. RG. in WarmRjpr. 1909 Nr. 295). Dt ber Begebungs-
pettrag vifden ber Kldgerin unb dem Brveitbetlagten nad) § 138
Abj. 2 BEB. nidtig, fo ift die Kldgerin weber Eigentiimerin bes
flagetvedjeld gemworden, nod hat fie jonft bie Befugnid erlangt, {iber
ihn zu verfligen. Dabei Handelt e3 fih um einen Mangel bed
Begebungdvertraged und nidit, wie bie Rebifion meint, um die
RNidtigteit ber Ausjtelleruntericyrift bed Jweitbetlagten. Der von ber
Revifion unfer Hinwetd auf Quaf{omsli WS. Bem. b ju Art, 32
gezogene Vergleich mit ber Stellung bed Wed)felbiirgen trifft jomit
hier nidit su. Die Eintenbung ber Bellagten tenbet fid) gegen bie
Gadybereditigung ber Rldgerin al8 ber Inbaberin bed Klngered)iels.
Der Unnahmevermert ded Eritbellagten befand fidy bereitd auf bem
Tedhfel, alg ex ber Kldgerin vom Bweitbellagten fibergeben wurde.
Pie Einwendbung fann bdaber qud) von bem Exftbetlagten ol bem
Urmehmer bed Wedhfeld gegen die Kldgerin geltend gemadyt terden.

2. Die Revifion madht weiter geltend, nad) Lage ded Falles jei
audy bie Ausltellerunterfdrift bed Brweitbellagten nidt nidtig. Das
Berufungsurteil ftelle feft, baf diefer der Rligerin bas Aljept ded
Gritbellngten nicht ausdjdhlieflich sur Sidherung wegen ifrer Haftung
aud dem @efchdft mit ber EH.UAWY. gegeben Habe, fondem gleidizeitiq
oudh sur Sidierung filv andere giiltige fForbetungen, wie jolde 3. B.
au3 bem bom Berufungsdgeridyt fitr wittam eradteten Darlehn vom
31. Degember 1935 entftanden feien. Cine Wedjfelhingabe, ber
wenigftend gum Teil eine wittjame Sduld jugrunde liege, lomne
nidyt bedhalh nichtig jein, weil ein anderer Teil ber Schuld wegen
Wuderd nichtig fei. Der Saf, baf die Nidhtigleit ded wuderiicdhen
@rundgeidiftd aud) ba3 Erfilllungsgeidiaft ergreife, gefhe in feiner
Wigemeinbeit zu weit. &3 Lomme auf ben eimzelnen Fall an, und
stoar barauf, ob gerabe Der dinglide MedjtBuorgang bes Erfiillungs-
~ gefdydftd einen unjittlichen Biwed verfolge ober in ihm eine Unfittlid)-
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feit beqriinbet liege. Dus Eintreten der Rldgerin fir den Ftveit-
bellagten bei ber GHAW., Dad Fux wirfjamen Wedfeljaftung ber
fdgerin biefer gegentiber gefithrt habe, jei fittlid) bollftinbig einmanb-
ftei gervefen. Durd die Einlfung der Wedyjel habe bie Rldgerin den
Sroeitbetlagten von feiner S&uld pon 15000 RAM. an bie CHAUAG.
befreit, fitr bie er biefer ebenfalld aud ben Wedpjeln gehaftet Habe.
%itr diefe zu Recht Defiehende Shuld habe ber Jweitbellagte ber
fligerin in dem Rlagewedfel eine Feilfiderung gegeben. a3
eingige, a8 nad) ber Yuffaffung bed Berufumgdgeridjis fittentvidrig
unb midhiig gerefen fein folle, fei bad gerabe midjt durd ben Klage-
wedfel gebedte Berjpredjen des Bmeitbellagien, ber flégerin eine
Bergfitung von 1500 RIR. 3u gerodhren. Dieje nadh der Auffafjung
te3 Berufungseerichts unwirffame BVerpflihhung fei vom Jrveit-
bellagten in H3he von 500 RIN. bav erfiillt und in Hihe bon 1000 RN
purd einen anberen, Hier micht eingeflagten Wedfel gededt worben.
Die Pafiung ded JeitbeFlagten aus bem RKlagewedyiel fei baber im
Gegenjage sur Auffaffung ded Berufungsgerichté ju bejaben.

Yuch biefer Ungriff et Mevifion ift nidi begriinbet. Dad
Berufunggeridt hat feftgeftellt, bie beiden Wedye! itber je 10000 RIM.
feien im geitlihen unb redjtlichen Bufemmenhange mit vem Ch.AUG.
@efdydft ald Siderheit fiir Diefes, ,wenn gleidyzeitig aud) fiiv die
anbetent {orberungen det Rldgerin®, fibergeben wotben. Danad, find
vie TWedhfel auf Grunbd eined Gefchifted begeben rvotden, basd jum
Feil wudheri{d unb nidtig und sum Teil rediBwirfam war. Der
Fintwand der Bellagten, indbejonbere Ded Bmeitbetlagten, gegen ben
Wedyfelanfprud) der Migerin vidjtet fich aber gegen bie Wechfel-
begebung al3 folde, er greift bie ©adjberechtigung der fldgerin aus
vem Slagemedyfel an unbd geht auf dad Grunbgefdyift nur ein, um
au8 beffen Midjtigheit bie bded Wedjelbegebungsverirages al3 ded
Grfitllungsgefdifts ferguleiten. Wenn einem Bertragsteil auf Grund
aeier poneinanber unabhingiger Gefdfte, bor benen bas eine redji3-
wirfjam, bad anbere aber toudgerifdy umd nidjtig ift, Bermogens-
potteile gemibt werden, fo ift bie Frage, ob bas Grfitllungsgefchift
recdt3tirtfam ober niditig ift, in entjpredjenber Unwenbung be3 § 139
BEB. danadh 3u beurteilen, ob 3 aud) ohne bad wuderifde Gejdpdit
porgetommen fein tiirde. Da3 Berufungdgeridyt Hat bereits,
wenn audy it anberem Bujammenfange, sutteffend ousgefiihrt, der
Brweitbetlagte wirbe ber fldgerin die beiben pom Eritbelagten
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angenommenen Wedjel ither je 10000 RM. obne dad EHUG..
Gejdaft nicht ausgebanbigt haben. Klous M. Hatte jid) nad) feiner
eigentent Audfage jchon bor bem €. UY.-Befdhdft lange Beit Hindurd
pergeblidy bemilht, vom BweitbeHagten eine gehrige Siderung fiir
bie Forberungen der Rldgerin ju exhalien. Der Jweitbellagte hatte
fich bem Griibetagten gegenitber verpflichtet, bie beiden Bedfel ju
vernichten; er burfte mithin im Berhdltnid ju thm nidt {iber bie
Tedyfel verfiigen. ot er e8 bennod), jo madhte er fidh vem Erit
beflagten gegeniiber Der Unirene {duldig. Deshald ift nicht
angurtehmen, baf ber Broeitbellagte ber Kldgerin die beiden TWedfel
fiber indgefamt 20000 RIM. als Siderbeit filr feine Sdul, die fid
damals nur auf wenig mebr als 10000 RAR. belief, {ibergeben Haben
wiitbe, wemmn er nidt durd) das |darfe Borgehen ber EHUAS. in
eine Bmwangdlage geraten und Ddaburdy gesoungen worben Ivdre,
bie $ldgerin mit aflen Mitteln su veranlaffen, durd) ihre Wedlel-
unterfchrift fiir ibn gegeniiber ber CHAG. eimjutreten. Dann Bat
fid) aber bie Rldgerin durch bie Enigegennabhme ber Wedyfel und
ber Provifion vom Jweitbetlagten unter Audnupung jeiner Notlage
Bermbgensporteile gervabren lajfen, die zu bem Wert ihrer eigenen
Leijtung in einem auffdlligen PMifverhélini3 ftehen, und bie Wedfel-
begebung ift nad) § 138 U], 2 BEB. nidtig.

Die Vermigendporteile, bie ber Breitbellagte ber Kldgerin
geodbet bat, laffen fidh) aud) nidt in ber Weife auseinanberreipen,
baf bie Pingabe ber beiben Wedyjel einetfeitd und anbderetfeits bie
Bujage der Probifion bon 1500 RIR. und die Jahlung von 500 RM.
fomwie bie Hingabe eined anberen Wedhield darauf getrennt betradjtet
werben. Bielmefhr bilbet bad G anze die Gegenleifrung, die der Brveit-
beflagte in dem €H.UAG.-Gejddft ber Rldgerin verjyroden und zum
Feil gerodbet at, und durd) bad auffillige Mifverhdltnid zwijdien
feirer Qeiftung unb der Gegenleiftung der Kldgerin wurbe da3 Ge-
{daft wuderiid. Danad) tann bie Kidgerin, dba die Annahme bed
Berufungdgeridhtd zutrifit, dbaf bas €H.AG.-Geidift wegen Wudhers
nidhtig fei, aud dem Rlagemed)iel gegen feinen ber beiden Bellagien
Anfpriide betletten.



