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51. Wann tann dad crjudte Geridyt die Vermehmung ber Mutter
eined unchelidjen Rinded ald Jeugin fiber ihren Mehrverlehr in
betr Gmpjingnidjeit ablehuen?

GBG. §158 A 2. FPO. §373.

IL Bivilfenat. Befdl. v. 24. Januar 1940 1. &. §. (VL) w. Pf.
(Befl.). 11 B 1/40.

1. Ymitdgeridite Eplingen und Thosbad.
II. Dberlanbesgeridht Sarl3rufe.

Det Sadjperfalt und die Enijheibung ergeben fidy aud ben

@rfinben:

1, Das Umtsgerid)t €. hat in einem Red)tditreit fiber Unfpriiche
aud einem aupercheliden Beijdlafe (flage bed Rindes auf Feft-
ftelfung ber Baterfdaft und Jahlhumg bon Unierhalt) einen Bemeis-
befdluf bahin erlaffen, bie KinbedBmutter folle burd) ba3 Beridyt ihres
Hufenthaltdorted eidlich barfiber bernommen iwerden, ob fie in ber
gejesslidien Empfdngnidseit aufer mit bem Betlagten nod) mit anberen
Rarnern Gefdledytdverehr gehabt Habe. Dad um Ausfiljrung
diefer Bernehmmg erfuchte Umidgericht M. Hot bad Erjuchen auf
®rund de3 § 158 Ub|. 2 BBG. abgelehnt. Bur Erfiillung ber flic
einen Beweisantritt nad) § 373 FRO. erforderlihen BVorausfepungen
habe e8 ber ndberen Begeidinung von Perjonen, Fatfaden ober
fonjtigen Umftdnben ,im Bufammenfang mit einem ettwaigen Mehr-
verfehr ber ald Beugin aufgerufenen RKinbedmutier” beburft. Sie
barfiber zu vernehmen, ob fie ,fiberhaupt” mit anberen Minnem in
ber Empjingniszeit Verlehr gebabt habe, diene ber Audforfdung zur
Getvinmung von Streititoff fir ben Beflagten und fei baber umzuldffig.
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Bm Befhmerdeverfabren ift bad pon bem erfucfenben Seridht
angerufene Dbetlanbesgerichit Ratlsrube bem Umisgericht M. bei-
getreten. Dad nad) § 159 AbY. 2 GVG. hievzu befugte Umtdgericht €.
Bat mit der reiterenn Befcyroerde, bie nach § 159 Ab[. 1 Sap 2 GVG.
juldffig ift, weil bie beiden Umtsgerichte verfdjiebenen Dberlanbes-
geriditent angehoten, die Entjdeidung bed Reidsgerichis nadigefudyt.
Die Befdroerve ift qudy begriinbet.

Pie Ublehnung besd Eriudiens etnes nidht tm Jnftangenguge bor-
gefeten Gerichis tjt, abgefehen von bem Yier nidhf gegebenen Fall bed
Fehlensd der Brilichen Juftindigleit Ded erjuchten Gerichts, ftatthaft
und geboten, twetm ,bie porzunebmende Handlung” nad) bem Redyte
bed erfuditen Gerihtd ,verboten ift’. Ein ,nad) bem Redjie bed
etjuditen Geridhts” beftehenbes Berbot ift audy bann zu beaditen,
tvenn die beiben Geridyte, wie e8 hier jutrifft, bemfelben Reditdgebiet
angefhoren. Borliegen muf aber em Berbot der Hanblung an fid),
begrifflich) gefehen; nidit etroa farm geniigen, baf fie bem erfudjten
Geridt nad) ber Lage be3 Redisitreits nicht angemeffen erjheint.

2. Die Meimungsverichiedenteit der beteiligten Seridite hingt
sufommen mit dem alten ©treite bariiber, ob in folden Redhtsfiveitige
teiten itber Anfpritdie aus auperebelider Beirwohnung, in benen frither
meift bie Rindbedmutter mit eigenen Unfpriihen mwegen der Ent-
binbungatoften ald Mittldgerin aufsutreten pilegte, ber Kinbedmutter
ein €ib iiber einen Gefdledjisverlehr mit anberen Mimmern in der
Empfangnidzeit ohne namentliche oder jonft exfennbare Vezeidmung
eined anberen Mannesd oder shne Unfithrung eined bejtimmien Bei-
wobnungsborgangs ugefchoben twerdben fomne. Fiix eine jolde Sibes-
gufdhiebung forberte ber jept mit bem ,Betveid durd) Eid” befeitigte
§ 451, vordem § 416, ZPL. alter Fafjung, die Angabe einer ,beftimmt
au begeichnendben Tatfade” in gleider Weife, toie bamals und heute
fiir ben Beweisantritt mit Beugen nady § 373, friiber § 316, FPO.
bie Bezeidung ,ber Tatjaden” geforbert war und ift, fiber tvelche
* bie Bernehmung bed Beugen ftattfindent joll. Hiex wie bort wurbe
unb witd gefagt, eine Ausforfdung, ,um erft Stoff fiiv den Redts-
ffreit ju gemwinmen®, fei unzuldffia. Wegen ber Bulaffung jemner
allgemein gefaBten, nur burdy Beginn und Enbe dber Empjingnidzeit
Degrensten Gideszujdhiebung war die [bung ber Herichte, tooht unter
bem Einfluf bes alten fadlidien Qanbedred)ts, verjdjieden. Wie in dem
i 328, 1904 ©. 606 Nx. IT abgebrudten Urteil ded Landgenchtsd Ulm
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pom 11. Mai 1904 begeugt ift, war bie [bung ber witrttembergijhen
®eridite aus ber Eriwdgung der fhiveren Folgen der Feltftellung der
Baterjdaft, gerabe ber jog. Bahloateridaft, und ber regelmdpigen
Berborgenheit dexr Beitmohnungageftattung iibermiegend entgegen-
fommenbd, $Hier braudyt jedod) nicht entjdieden zu twerben, wad jept
fitr bie Herangiehung ber Kindedmutter gur Leiftung eined uneidliden
ober eiblidert Beugniffed {iber ihren Gejdledhidumgang mit anberen
Ménnern in ber Empfingnidzeit ald bad Minbejte geforbert twethen
mug. Denn bhier Handelt es {idy nidht um die verfafrendrediliche
Brage, ob dad erjudjende Gerid)t audreidjenben Grunb gehabt Hat,
bie Bernehmung der Finbesmutter ither ifren Gefdledhtdumaang mit
anbeten Mannern in der Empfangnidzeit auf ben Beiveidantritt besd
Bellagten angiorbren. Diefe Frage wire im Redjidzuge der Progefe
gerichte 3u entjdjeiden. Hier hanbdelt ed fich bielmehr darum, ob bad
erfudite @eridit bem Redjtshilfeerfuchen desd Progepgeridhtd nady-
fommen mug.

3. et Cntjcheibung biefer Frage fann fein Gewidt dbarauf
gelegt tecrden, twie Der Betveidbejdhiuf gefoft ift, daf darin bad
Bragemwort ,0b" an Stelle ded Binbetvortd ,baf" an bie Spife bes
Beweidjagesd geftellt ift, woran bad Dberlanbdedgericht befonderen
Ynftand nimmnt und toraus e3 mit Herleitet, baf e3 fi) um eine
grundloje Ausforidung Hanvele. Hier ift bem Verfafler ded Betveis-
bejdhlufies bie an bie Jeugin zu ftellenbe Frage ftatt ber Ve~
Hauptung bed Beflagten in bie Feber geflofien, der nad der vom
berlanbedgericht angefilhrien Sibungsnieberfdyrift ,bie exceptio
plurium” erhob und bemnad) behauptete, baf die Kinbedmutter
in ber Empfingnidzeit nod mit anderen Mamern Gejdled)ts-
petfelr gehabt habe. Dad Dberlanbedgeridyt zieht eine Jufdyrift ves
Betlagten an da3 Geridyt aus der Feit vor bem BVerhanblungdtermine
Heran, um pon fid) ausd zu dbem Crqebniad ju gelangen, die im gerichi-
lichen Zermin aufgejtellte Bebauptung bed Mehrverfehrd erjdheine
al8 aud ber Luft gegriffen. Die gerichilidhe Entidjeidung, die in bem
Beweisbejchlufje liegt, ijt jedod) auf Grund einer mimdlichen Ber-
handlung erlaffen, und wad in diefer Verhandlung vorgetragen
worben ift, fann dad Bejdwerdegericht fo venig wiflen wie bad
erjudte Gericdht. Wenn bal erfudjende Geridyt, basd nidyt gehalten ift,
When mitzujchiden, nicht3 aid ben Bemeidbejd)luf iiberfendet, fo fann
eine berartige Pritfung nady bem Ultteninhalte gar nidit Fattfinden.
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Da3 erfudte Gericht bleibt darauf angerviefer, unabhingiq bon ber
Prozeplage bdariiber zu befinden, ob nad) feinem Redjte bie ihm
angefonmene Redyidhilfehanblung an fid) verboten ift. Das fann aber
nad) ber Gejepeslage nidht Dejaht twetben, nomentlich damn nidht,
wenn ,unter Umftdnben” — anberen, alé fie bad3 Dberlanbes-
gericht ben Ulten entmimmt — eine derarfige Befragung ber
Rinbedmutter dody ftatihaft jein follte, alis bann, twenn etwa ber
Bellagte mehriadje gewidtige BVerbahtdgriinde gegen feine alleinige
Beitwofnung vorgebradyt bat, biefe Gritnde fich aber nidht bagu eignen,
gum felbjtandigen Gegenftanbe bes Bemweisinses gemadit su werben.
&3 Tiegt ein Befdyluf bes Reidhdgeridits, IV. Jisilienats, vom 16, De-
zember 1935 IV B 74/1935 (WamPRijpr. 1936 Fir. 30) auf eine gleid)-
actige Bejdywetbe nady § 159 VM. bei dfnlider Sachlage bor, in
weldem dem etjuditen Amidgeridht gleichfalls die Getwdhrung bder
vetlangten Rechishilfe aufgegeben tworben ift. Darausd folgt bereitd
ba3 @ejagte, baf bie vetlangte Vernehmimg der Kindbedmutter ald
Beugin fiber ihren Gejdlechtabertely mit anberen Mdnnern in der
Empfingniszeit {dledithin an fidy nidt verboten ift. Dagu ift nod
barauf Pinguweifen: Jm heutigen Redht, bas die Feftftellung ber
bfutmdfigen Ubftammung be3 unebelidlen Rinbed bon einem
beftimmten Bater zuldft (RGUct. pom 14. Oftober 1937 IV 92/37
m S8, 1938 ©. 245 Nr. 19) und bdiefe Fejtitellung fept (RGUrt. bom
15, Suni 1939 IV 256/38 in HE&3. Bb. 160 &. 293) gegen REJ.
Bb. 159 &. 58 unter die Gewdhr ber Sonbervorjdhriften fiir die
Familienftanbsftreitigleiten in §§ 640 bis 643 BPLO. jtellt, geht bie
wirtlide Vaterfdiaft der jog. Jablvaterjdaft vor. Sdon im vor=
munbfdjaftsgerichtligen Berfabren jur Ermittlung ded Vaterd fann
sum Bejten be3 Kinbes auf die Erforjdiung ber beiberlei Urten
von Baterjdaft Bebad)t genommen terden. It biefem BVerfahren
wirh fiiv beibe ille, um bas Kind vor Sdyaden durd) vergebliche
PBrogeffithrung zu bervahren, bie allgemeine Frage jachgemdf fein,
ob Die finbedmutter nidt mwdbrend der Empfangniszeit audy mit
eintem anberen Mann, ald dem pon ithr zunddfi und etiwa aufer-
geridytlid) angegebenen, @ejdhled)tdoertelr gehabt habe. ud) in
biefem BVerfohren fann fid) bas Bediirinis einer Redhtdhilje bdurd)
augivdrtige BVernehmung der Sinbesmutter ergeben (§2 FGE.).
Gine Befragung aber, die im vormundidajtdgericdtlidhen Verfalren
noftoendig unb ftatthaft ijt, famn nicyt an fich verboten fein. Erfidhtlic
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nefmen bad auch bad erfucite Umidgeridyt und bad fibergeordnete
berlanbedgericht nidt an. o

Pie beiben Gericyte entnefmen ein Berbot vielmebr bem Bor-
bringen im anbéngigen Rechtsftreit b Dem §373 BPL. Wemm
e3 in Gxliuterungéwerfen zur BivilprogeRorbrung bei § 373 hetft,
Bemeisantrige sum Bwede der Uusforidung feien wnzuldffig, fo
mwenbet fidy etne jolde Bemertung an bed PRrozepgeridt, bad fiber
vie Qulaffung ober blehmung bed Beiveidanirages su befinden Bat.
Yud) in bem erwifuten Befdjluffe bed Reihsgerichtd bom 16. De-
sember 1935 ift der Redisiap aufgeftellt — filr ben erfennenden
Genat unberbindlich,: toeil in ber Enifdeibung felbft Ieine Folge
baraus gezogen ift —: Die Redytabilfe rme abgelehnt werden, wemn
¢8 fidh offenfichtlich um eine bem Prozehgericht verbotene Aus-
forjdung Hanble. Dem mag beigutreten jein. Darm ift aber bagu ber
Hinmweia geboten, da§ der Feftjtellung det #ffenjichtlichleit” bei einer
auf Grmbd minblider Berhanblung ergangenen Bemweidanorbmmg
bie Sdjwierigleit begegnet, daf bas erjuchte Geridt — bemnad) aud
bas Befdwerdegericht und felieflich das Reichsgericht, twerm nidt
vie Bejdmerbefdrift Auffdhluf gibt — den Jnbalt bet minblidjen
Berhandbiung nidt fennt. Borbereitenbe Sdhriftjtipe, joweit jolde
fiberhaupt vothanben find, vermitteln diefen Jnpalt nicyt guverldffig
umbd erjdyspfend. Im gegebenen Falle verneint dex etfermende ©enat
bie Offenfitlidleit. Die vom Oberlanbedgericht herangesogene
Bujdyrift ded Bellagten an ba3 Progepgeridhit por ber mimblichen
Rerhandlung ift filr die Frage, ob ein fiir bie Bemeidanotbmung aus-
reidjenber Berbadyt bes Mebroerlehrd vorlag, anbers ju wiithigen.
qWenn eine foldye RKinbedmutter die ihr gebotene ®elegenbeit, durd
Qeirat mit bem angegebenen Bater ihre weiblide Ehre mwieder~
Berguftellen, nicht ergreift, fonbem, toie in ber Bujduift bebauptet ft,
untet unaltbaren Grlinden audidligt und jehlieplic fich {iberhaupt
nicht mebr vernehmen Iaft, o ift jener Berbadyt in fo ftarfem Mafe
porhariben, baf bdie Dffenfichilicleit ungufdffiger Ausdforjcung
abulefmen ift.

4. Db nad) § 10 der Berordbrumg fiber Mafnafmen auf dem
Gjebiete ber Gerichtdverfajfurig unb Der Rechtdpflege bom 1. Gep-
tember 1939 (R@BL. I ©. 1658) ber § 373 PO, s Beit fiir bad
Ymidgericht nody verbindlich ift, tarn hiernach auf jid) beruben.



