56, Uusftattungsidius. Borbenubungdredt. 847

56. Sann ber nad) § 25 WPG. gejdittten Wudfiattung ein VBor-
Bemtkungdred)t entgegengehalien werden?

IL Sivilfenat. Urt. v. 4 Dftober 1939 i. ©. Li. GmbP. (Vekl).
w. Q0. 90, (81). II50/39.

I. fanbgeridt Berlin,
II. Sammergericht bafelbit,

Die Frage ift im Redtsjtreite ber Parteien itber bie BVerlepung
bed Nusftattungsjchuped dber fligerin fiir eine Lavenbelivafferfiafde,
gefermgeidinet burd) bie Bufammenjtellung einer griinen fFlad-
flajhe mit golbfarbener Yufidrift und golbfarbener Berjdlug-
appe, perneint tvorben aus folgenben

®riinben:

Die Revifion wenbet fid) ohne Exfolg gegen die Juriidweijung
bed Ginivanbed ber Bellagten, fie habe die nunmehr beanflanbete
Husftattung fchon Idnger gebraudit, al3 bie Kldgerin fie verwenbet,
némiich feit bem Sabre 1926, Die Revijion fithrt Dagu qus, tidtig fei,
baf bad Reidy3gericht in ber vom Berufungigeridt angefitheten Ente
fhetoung bom 2. Miry 1937 11 226/36 (MuB. 1937 &. 280) gegen-
fiber bem eingetragenen Warenzeidhen Iein BVorbenupungsredit
anerfannt fabe, @3 fei aber rechtdirvig, aud) ber gejdjiipten PAus.
ftattung gegenfiber bie Berufung auf eine frithere Benupung nicht
suzulaffen. Dad Verufungsgeridt fepe fih mit biefer Huffaffung in
Widerprud) jur Redhifpredjung bes erfennenden Senatsd, wonad) der
Yusftattungsberechtigte bie Fortbenupung ber NUusftattung durd
einen anberen, ber fich ifrer fdjon vor dem Eintrift der BVerlehra-
geltung bebient habe, nid)t verwehren tonne. Dabel Ionne nidt ent-
fcheibend fein, ob ber anbere feinerjeitd Berfehrsgeltung erlangt habe.
Dier tomme e beshalb nur darauf an, ob bie Kldgerin den Uus-
ftattungafduy bereitd im Beitpunfie Der erflen Benupung der
beanjtanbeten Flafdhenausitattung durdy die Bellagte ertwvorben habe.
Das hobe dad Berufungsurteil nicht feftgeftellt.

Diefer Anariff jdhidgt nidht durdy. Die in §25 WIS, (§15
WRG. a. F.) gefdiipte Undjtattung fann, von dem Fall einer Hrtlid
begrenzten Vertehrageltung abgefelen, nur einem Betviebe juftehen,
nimlicy dem, al3 beffen fenneichen fitr die vertriebenen LWaren fie
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innerhalb ber befeiligten Berfehrdfreife anerfonnt ift. Dulbet der
Onbaber bed Ausftathmgsjdjuses den Gebraud) burd) einen Mit-
bewerber, {o toird baburd) bie Kenngeidhrungstraft ber Ausitattung
notwendig gefédhrbet und {dlieflich vemichtet. Gerabe darin unters
jcheiden fich Warengeidien und Ansjtattung. Wakrend es bentbar ift,
bafp im Ginne bed § 31 WIG. gleiche Warengeichen fiir et Mit-
bemwetber auf bem gleiden MWarengebiete nebeneinander beftehen,
bann némlid), wenn ber Wnbaber des dlteren Beidend auf bie Mit-
teilung bed Reidydpatentamis (§ 5 WRE.) feinen Wiberjprud) erhoben
bat unb beshalb nun bad zweite Jeidjen aud) eingetragen mwird, ijt
e3, bon dem hier audzujdeidenben Fall trilid) begrenjter Berlehras
geltung abgefehen, nicht moglid), dag die gleiche (ober nad) § 31 WRE.
ald gleid) angujefienbe) Ausflattung fiir zrwel Gefdiftebetriebe beds
felben Tirtchaft3gebietes befteht. Benuben zrvei Uejdiftsbetriebe
tatfadlich bie gleidge Husitattung und fept fie fich inmerhald ber
beteiligten Bertehrslreife ald Hinmweid auf die Herfunit bex jo begeich«
neten Ware aus einem der beiben Betriebe burd), jo ftebt 3 nicht im
Belicben beffen, ber quf biefe Weife den Ausftattungsichup desd § 25
WAG. erlangt Hat, die Fortbenupung dber Husjtattung durd) den
Mitbewerber zu dbulden. Er ijt vielmehr, wenn er jid) ben erlangten
Husftattungd{dhup erhalten till, gezwungen, von bem anberen die
Unterfafjung ber mweiteren Venubung zu verlangen unbd erforberlidens
fall3 im Fege Der Klage 3u erzwingen. Der anbere fann fid) nidht auf
ein Vorbenupungdredht berufen. Der im louteren Wettbeiverd Unters
legene ift verpflichtet, bie Audftattung nicht mehr ju gebraudyen, die
sum fermzetdien der Herfunft ber Ware aud bem Gejd)iftabetriebe
be3 Mitbeerberd geworden ift. Das ift die gefedlidhe Folge ber tat-
jadtidhen Gnimidiung aus §25 WEE. Der anbete fann fid) ber
Unterloffungstloge bed ©djupberechtigten gegenitber nicdht bdarauf
Berufen, ber Rldger hanbele twettberverbsiwibrig. Davon fann jebens
falig bann feine Hebde jein, wenn beibe LWettbetverber ben Gebraud) .
ber Uusftattung gleidizeitig begonnen Haben ober ber Rldger fie
bother dion benupt hat. &in wettbemerbswidriges Verhalten des-
jenigen, Der fiir die Uudflattung Verlehrdgeltung erlangt hat, time
nur in Frage, wenn ev etioa. bie Ausdjtattung, deren fidh der Mit«
bewerber fhon bor ihm bebiente, in einer mif ben Grunbfiben
lauterent Wetibeerhd nidht ju vereinbarenden Weije fibernommen
bitte. Das Unzuldffige eines foldjen BVerhaltens fonnte aber nidyt in
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ver Benupung an jid), fonbetnt nur in ben befonderen Umftinden ber
Ubernahme gefunben werden. Goldie Umijténde Hat die Beklagte
nicht betviefen, fa, nicht einmal {Glifjig behauptet. Denn einerfeitd
ift fie bem Gdupanfprude der Kidgerin mit ber Behauphung ent-
gegengetreten, Lavendelmafferflafhen in ber usftattung, weldje die
Sldgerin fitv fih beanfprudie, feien feit langem allgemein itblich,
ibre griime Favbe jogar jwedbedingt. Ware bas zutreffend, dann
wire aud) dle Rldgerin nidit gehindert getvefen, ihre Flajden fo
#ut geftalten. ©ie wére bann aber and) nidyt gehinbert, ihre Shup-
tedyte geltenbjumadien, tvenn trop biefer — ber Grlangung eines
Nusftattungsjhuped allerdingd sunddyfi ungiinfiigen — Berhdliniffe
infolge ifrer eigenen Rithrigleit unb bed BVerjagens ber Mitbewerber
bie Gadjlage fich fdhlieRlicy bahin gednbert Hiitte, baf im Berfehre
bie Yusftattung ol Hinweid auf ben Gefdjiftabetrieb ber Kldgerin
allein anetfannt tworben ijt. Anbererfeits hat bie Bellagte behauptet,
fie Habe fitr ihre fpdter bon ber Rldgerin fibernommene Yufmachung
jelbit Berkehrageltung etlangt. Den Betveis biefer bon der Kldgerin
beftrittenen Behaupiung hat fie aber nicht exbradyt. Dad Berufungs-
urteil ftellt feft, bie Bellagte Habe fitr ifre Husftattung eine Vertehrs-
geltung erlangt. Da3 Berufungsdgericht braudite {ich dedhalb mit den
weiteren Folgerungen ber Beflagten aué diefem Bortrage nicht zu
befaffen. Danady find die Bebenten ber Revifion gegen bie Redyta-
auffeffung bed Berufungdgeridytd unbegriinbet; e3 fann indbejonbdere
feine Hebe babon fein, baf fich die Verlehrdgeltung ber Ausftatting
fiir bie Rldgerin nur dann ber Bellagten gegeniiber habe burdjjepen
Ionnen, wenn fie fdhon vor ber erften Benupung durd) diefe beftanben
hitte. Dos Berufungsgeridyt hot, jedenfalld im Ergebnis, bie Berufung
per Bellagten auf ein it juftebended BVorbenubungsredit mit Redyt
sutitdgetviefen.



