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67. 1. fiber bad RNebencinanderbejtehen eined fiix Fremben:
beherbergung eingeriditeten Hanjeé in jdiner Gebirgdgegend und
eineg jdon vor defjen Grbauung vorhandenen Steinbrudys.
2, fiber bie nufgabe ded Ridterd, bie BetrichEweife im Brudy
in einer Heidern Teilen geredit werbenden Weije 3u regeln.
BEB. §§ 906, 1004.
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V. 8iviljenat. Urt. v. 4, Jamuar 1940 i. &. &, (/L) w. H. UE. u. a.
(Bell). V 103/39.

L fanbgeridyt Tvaunjiein,
II. ©bertanbedgerift Tiinchen,

Die fldgerin ift Cigentiimerin eined im Oridtell St., etwa
10 Ptinuten oberhalb bed Mittelpunttes bes Marktes B. am Siid-
Hange de3 K. gelegenen bebauten Grundftiids, ded Haujes Q., bas jie
im Sahre 1935 fiix 35000 RAR. gefauft hat. Sie betreibt bort Frembens
beherbergung. Unterbalb ifred Haufed liegt ein ber Bmeitbetlagten
geboriger ©teinbrud). Diefer toird feit mehr ald 100 Jabren aus-
gebeutet, big Juli 1937 nur in geringem Page, bon ba ab jedod
erheblidh ftdrfer, nadibem die Erftbellagte einen Bertrag fiber Stein-
lieferungen mit ber Cigentfimetin gejcdhloffen batte. Die Kldgerin
befdhmert fich barfiber, baf feit Juli 1937 unectrdglide Cinmirtungen
ant Qdrm, Gridittecungen, Staub und Dimpfen qud bem GStein-
bruddbetrieb auf thr Haus {tattfinben, bie einen ruhigen ufentfalt
barin unmoglid) madyten. Sie habe badurd) erbeblidien Schaden in
ifrem Qerverbebetrieb, an ifhrer Gefunbheit und ber Standfeftigleit
bes Daufe erlitten, Geit 1937 twerbe bort mit neuzeitliden Mafdhinen
unb 100 big 150 LQeuten gearbeitet, wo frither nur eine Heine Stein-
quetfdmajdjine geftanben Habe und nur wenige Wrbeiter bejdydijtigt
gemwefen feien, Wuf Grund bed Gefebes (§§ 823, 906, 1004 BGB.)
erhebt jie Sdhabensetjap- und Unterlafjungdanipriide gegen die Erfte
beflagte, teil biefe den Brud) feit Juli 1937 in einer bie Nadybarn
unzuliffis beeintrddytigenden Weife betreibe, gegen bdie Brveits
bellagte, weil fie Gigentitmerin be3 Bruched und an feiner Aus-
beutung beteiligt fei. @Gegen biefe ftiipt fie ihr Begehren aud) auf
einen Bertrag.
Der Sadyperhalt ift im eingefnen folgenber: Dad Hausd wurbe
im Jabre 1905 bom Runfimaler &d. erbaut, der bad Grunditid bom
Gteinbrudysbefiter Rafpar St. gelauft Hatte. Dabei riumte dber Ver-
taufer su Gunjten bes jetveiligen Eigentiimers desd verfauften Grunb-
{tiid3 ein Wegered)t burch den Brud) hinburd) und ein Wafferleitungs-
redit ein. Entjpredjenbe Grunbbienjtbarfeiten wurben eingetragen.
frerner wurbe folgended pereinbart:
oBetliufer versidtet auf bad Recht, auf der Rejtfldce ...,
joweit biefelbe oberhalb Der beftehenben et Steinbriihe gelegen
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ift, Gebdulichieiten ju ervicdhten, bedgleidien bie auf diefem Grunbd-
ftite berzeit befinbligen Baume zu fdllen.

Diefe votbegeichneten Redjte, beziehungsiveife BVerzidhte
haben Wirkfamieit fiir und gegen alle Nadhiolger im Befige ded
herrjdenben und ber bienenben ®runbitide. ... Ded tveiteren
Hat Herr St. das Redyt, dben Steinbrudibetried in den beiden Gtein-
briichen nad) wie por ungebinbert weiterzuffihren, derfelbe bat
jebod) allen Sdiaben, ber burd) biefen Betrieb bem Heren Kéufer
fitr ba3 Bertragdobjelt entftehen jollte, u erfefen.”

Om Brude jindb ein mweltliher und ein Bitlicher Teil unter-
fcheibbar. Qener, unmittelbar unter bem Hauje L. gelegen, enthalt
titliden Marmor, biefer, mehr feitrodrts gelegen, hat toeifen fKall-
ftein. Sm Jahre 1905 lag zwifchen dbem Haufe und bem Brud) {itblich
be3 aud) jept nod) porhanbenen Fahrwegd ein bem &t. gehbriger
TWiefenftreifen von etwa 20 m Breite, der gegent ben Brud) fin durd)
eine Reibe von Bidumen abgegrenzt war. Der Wiefenftreifen rourbe
ingmwifcgen weiter abgebrodien; der Rejt ift mit Ubraumidyutt bebedt;
3tvei ber Baume fourben in ben lebten Jahren gefallt. Dasd Eigentum
am Daufe L. ging von &d. an die Eheleute H., von diefen an Frau L.
itber. 1931 ertmarb e3 bie ©parlaffe B. in ber Bwangsverfteigetung;
{ie verfaufte e3 an ben Raufmann B.; von diefem faufte ed die
flggerin. Den Bauernhof &t., zu bem ber Steinbrudy gehort,
ermarben Ynion und Frang &t. bei der Erbaudeinanderfefung mit
anberen Miterben nad) ihrem 1911 verjtoxbenen Bater Rafpar ©t.
Spdter verfaufte Frany jeinen Unteil an feinen Bruber Unton. Bon
biefem etbte ben Dof feine Ehefrau, die Jroeitheflagte. Der Hof mit
bem ©teinbrudy ift jept Erbhof.

Die Kldgerin begehrt von beiben Bellagten neben der Bahlung
bon 1224 RIR. alé ©Sdabenserjap fiix Husfall in ihrem Beherbergungs-
Betriebe wwdhrend bed ©ommers 1937 gemifjie Einjdyranfungen bes
Majdhinenbetriebed und ber Sprengungen in dem GSteinbrud), ein
©dymergensgeld und bie Feftitellung ifrer Vilidht jum Erjage bes
toeiteren, etiva nod) entftefendben ©dabens.

Da3 Qanbdgetidyt hat die Klage abgewiefen. Wakrend bes gveiten
Reditsganges, am 8. November 1938, Hat die Erftbellagte ihre Tatig-
feit am Gteinbrudy eingeftellt. Der Unterlafjungdanjpruch gegen
diefe Bellagte hat fich baburdy erlebigt. Das Berufungsgericht Hat
bie Wbtveijung bes Anfprudid gegen die Jmweitbetlagte auf Bejdjrin-
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fungen im Steinbruchbetriebe bejtitigt. Dagegen Bat ed bie beiben
Betlagten ald Sejamtidyuldner sur Jahlung pon 1224 RIR. nebit
Binfen verurteift und audy die begebrie Feftftelling mwegen bes
teiteren ©habend mit einer unmwejentlicgen Einjdjrdntung getroffen.

Pie Revifionen beider Parteien fithrten zur Wufhebung und
Buriidberweijung.

@tiinbe:

1. Dad Berufungdgeridyt ftellt feft, daf in der Beit, mwihrend
beren bie Erjtbeflagte Steine aus bem Brude ber Froeitbelagten
entnabm, bom Juli 1937 bi3 zum 8. November 1938, wefentlice
Beeinfradtigungen der Benubung ved Haufed L. durd) Jufihrung
pon Gafert, Gerfichen und Gerdujden ausd bem Gteinbrudybetried,
indbejonbere burd) bie Bohrmajdinen und Sprengungen, fatt-
gefunden Haben. Db bad Geffige de3 Paufed beeintvidbtigt mwurbe,
bleibt unent{chicben. Berneint with, baf bie Kldgerin eine Wbmwelhr
biefer Ginmwirhungen ftigen fonne quf den tm Jahre 1906 zwijden
_bem Griverber be3 Bauplages fiir bad Hausd L., bem Maler &4, und
pem Verfdufer Kafpar &t., dem Cigentiimer bed Steinbruds,
gefdloffenen Raufoertrag, indbefonbere auf bdad barin enthaltene
RBerbot, bie oberhalb bed Brud3 ftebenden Bidwme 3u fdllen. Dabei
habe e3 fid) um eine jhulbredhttidie Bindung bes BVerldufers gehanbelt,
aud ber feine Berpflidhtung auf bie jehige Betlagte ftbergegangen fei,
ba fie nidit Erbin und Gefamireditdnadyfolgerin bed Kafpar ©t. fei.
Dffengelafjfer witd im Berufungsurteil, ob der Berzicht auf basd
Fiillen ber Biume die usbeutung bes Stetnbrud3 hinbere und ob
die Rldgerin nad) ber ingmijden durdgefiihren Zmangaverfteigerung
des Haufes L. Redyte daraus herleiten thmte. Verneint twir anberer-
jeit3, baf burd) ben Bertrag die Kidgetin an einer Womwekr gegen bie
ihr jdhablichen Eintvirhungen gebinbert fei.

Gobann priift bad Berufungdgeridit, ob fid) hie Kldgerin bie
[aftigen Cintittungen nad) § 906 BGB. gefallen lajjen miifle, weil
ber Steinbrudi3betrieh alg orisdiiblid) amzufehen fei. Dazu iwird feft-
geftellt: Der Ortdteil &t., in bem ber Steinbrudh) und dad Haus L.
liegen, jtelle ein teined Qanbhausfieblumgsgeldnde dat und febe fid)
baburd) jdjarf ab bom eigentliden Orte B. mit jeinem duferft lebs
baften und unrubigen Berlehr. [Jn biefer Umgebung wirle der
Gteinbrud) ald FrembIbrper; man fonne nidt jagen, daf bort die
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Benupung eined Grundftiid3 als Steinbrud) getodhnlich fel. Wuf
jeben Fall mitte fich eine Dridiiblidheit auf den bid jum Suli 1937
gegebenen Buftanb befdjvdulen. Tropdem verfugt bad Verujungs-
gericht ber fldgerin bie pon ift auf Grund bes § 1004 BEDB. erftrebte
Abtvehr mit Ritdjicht darauf, baf der Steinbrud) eher da getvefen
fel ol basd Haug . €3 fitket aus: Die aus §§ 906{lg. BEB. folgende
Berpflichtung, auf das beeintraditigte Grumbditid Ritdjicht su nehmen,
tonne nidyt bagu fithren, bem Nadbarn bie Benupung feines Grumbd-
ftids unmoglidy zu maden, naddem ed auf eine beftimmte Yus-
nupung u einer Jeit eingeriditet rworben jei, tvo diefe nidyt ftirend
auf bie Nadbarjdaft gewirft hube. Man tonne dbem Eigentitmer bes
Brudd audy nidit gumuten, dbad Maf ber Andbeutung su bejdrinten
unb twombglid im Henbbetriebe nad) Wltvdterweije u arbeifen; dies
namentlidh nicht gu einer Beit, 1o eine Ausnubung der borhandenen
Bovenjdipe bid su einem getiffen Grabe aud) den Hffentliden
Belangen biere. ’

Bum Audgleidhe ber fid) wiberftreitenben Belange ber Nadybarn
hilt bas Berufungsgericht bie Kldgerin fiir beredhtigt, vollen Exjab
be3 ifhr durdy bie fibermdfigen Cinwirfungen jugefiigten Sdyabens
zu forbern, ohne baf es auf § 823 BHB. und ben Nadyweid {duld-
baften Hanvelns ber Gegner anfomme. Erjappflidtig jeien bie beiden
Beflagten; denn audy die Erftbellagte fei am Betriebe mwefentlid)
beteiligt getefen, inbem fie bie Gerdtjhaften und Mafdjinen geftelt,
bie zu fprengenden Steine audgerwdhlt und fie im Brudje Habe
bearbeiten laffen. U Sdyabenserjap werden 1224 RAR. fitr Wusfall
tm Frembenbeimbetriebe ded Jahres 1937 zugebilliat. Ein Unjprud)
ouf Sdymerzensgeld witd abgelehnt, dba leine unerlaubte Hanblung
potliege. Enblich wird bie Beredtigung der RKligerin auf Eriap bes
toetteten big jum Berufungsdurteil durd) die Cinwirtungen ded Stein-
bruchabetriebe3 auf ihr Grunbitid entftebenben Sdabend feftgeftellt;
bies gegen bie Crithetlogte aber nur filv die Beit bis zum 8. To-
vember 1938.

2. Die Revijion ber Kldgerin ijt begrimbet, {oweit jie um Nad-
priifung ber Anficht bed Berufungdgerichts bittet, bie Fldgerin ionne
feine Redhte aud dem BVerfrage vom 31. Auguijt 1905 herleiten. Dort
bat ber BVertdufer mit , Wirtfamleit fitr und gegen alle Nadfolger im
Befipe bed berrjdhendben undb ber dienenben Grunbditiide” auf das
Redit verzichtet, bie auf dem Tiefenfireifen oberhalb bed Etein-

Entid. tn Bivili, 162, 23
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bruchs befinbliden Biume zu fillen. Da von RKafpar St., ber diefe
Rerpilidhtung {ibernommen Hat, bid auf bie Biveitbellagte Gejamt-
redytsnadfolgen botliegen, fo ift e8 -— entgegen ber Unfichi bes
Berufungdgeriditd — gleidgliltig, bafy bie jepige Cigentiimerin ben
Hof nidht mur auf Grund diefer Gefamtreditdnadifolge su eigen Hat.
Unridgtig ift aud), baf die Gefaminadfolge mit dber Auseinagnubder-
jepung ber Erbjchaft enbete. Die Sdulbhaftung, um die 8 fid hier
panbelt, enbete bamit nidht. Sie ift perfonlih und nidyt mit bem
Befis eined eingelnen Vermbgensids ausd bem Nadlaf vernitpft.
Aud) darqud famm der Rldgerin fein Einwurf gemadyt werben, vaf
bie Rette abgeleiteten (Derivativen) Erwerb3 jivijdien ©d. unbd ifr
burch eime Bivangdverfteigerung unterbroden ift; benn bie Bertrags-
verpflichtung ift u Gunften jeden Eigentiimers von Haud 2. iiber-
nommen, wad nad) § 328 BEV. miglid) war (vgl. RGZ. Bb. 128
©. 246 [249]). Damn aber fommt e3 auf die bom Verufungsgerichte
swar etrduterte, aber nicyt endgiiltig beantrortete Frage an, ob bdie
BerpfliGtung, bie Baume ftehen gu laffen, einer fortidreitenden
AYusbeutung ved Brudd entgegenftehe. Dabei Hanbelt e3 fidh um
Bertragdaudlegung, indbejondbere um bie Erérterung, wie die beiden
Bertragsbeftimmungen, bdad BVerbot, bie auf dem Wielenftreifen
jtehenben Baume su fdllen, unb die Geftattung ungehinberten
TWeiterbetriehd ded Brudys, im Stnne ber BVeriragsbeteiligten mit-
einanber zu vereinigen find umd ob der Uniprudy auf Stehenlajfen
per Biaume mittelbar u einer BVejdrinfung bded Brudbetriebsd
benupt werben barf. Ferner ift yu priifen, ob eine rdumlicde Bejdyrin-
fung in ber Audbeutung ded Brudd an beftimmter Etelle, wenn fie
beabliditigt getvefent fein follte, zeitlidy unbejdirintt ju gelten Hat.
Die hierzu notigen Erottetungen fatjddlicder Art ausd ben mjtdinben
pes Bertragsdidlufied und bem @efamtinhalte bez Bereinbarten
Beraud miijfen bem Lotjadjenrichter fiberlojfen bleiben.

3. Die Klagerin wenbdet fid) nidht gegen den Steinbrudibetrieb
itberhaupt, fondern gegen die Ginmwirtungen, bie fidh aus bet nadj bem
Yufireten der Eritbellagten von Juli 1937 an verjtdrtten Betriebes-
toeife exgaben. Dod ift ber Inhalt ber bon iht gefteliten Unterlafjungs-
antrige. Daf bie Benupung des Haufed L. burd) Gerdujde, Geriiche
unb Gafe aus dem Brud) wefentlich beeintrddytigt toorben ift, ftellt
va3 Berufungdgeticht feft. Dagegen find von feiner Seite Ungriffe
erhoben und beftehen aud) feine bon Amis wegen zu beriidjicdhtigenben
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Bebenten. Lbbie Behauptung ber fldgerin gutrifit, daf bie Eridyiitte
rungen bad Gefiige be3 Haufesd beeintrdchtigt hitten, it unentfdjieden
qgeblieben. Dagegen ift nidys eingutvenden. Fiir bie Abwehr geniigen
die itbrigen WBeeintrddtigungen. Ein bezifferter Sdhabenserjnp-
anjprud) wegen Bejdddigung ded Haufed ift bisher nidyt erhoben
worben. Das Berufungsgeridht hat den Umitand nicht erdrtert, dak
im Beitpunite jeines Urteil bie angefpannte Anudnupung bed Stetn-
brud)d unter Mitwirtung der Erftbeflagtent aufgehrt hatte. Cnt-
gangen ift ihm bied nicht, twie bie Bejdjrankung in ber BVerurteilung
biejer Bellaaten geigt; aber es fieht biefe Werdnderung offenfichtlich
fiir bie Ubivehrilage gegeniiber der Jmeitbellagtent alz bebeutungslos
an. Dad it rechtlidy begriinbet; benn trop biefer Unterbrechung
der Urbeiten brofte bod) bie Wieberaufnahme im bidherigen, bie
@lagerin fidrenben limfange. Die Biweitbetlagte hat nad) bem Inhalte
bed am 6. Dezember 1938 jur einftweiligen Verfiigung ergangenen
Urteils erfldrt, die toeitere usbeutung im bidherigen Umfange fet
nur port der Getoinnung eined neuen Grofabnebmers abhdngig. Wljo
Deftand audy nocdh dem 8. Movember 1938 bie Gefahr mweiterer
Beeintridytigung (§ 1004 Abf. 1 Sap 2 BEB.).

Die @rundlage fiir ben Ausiprudy bed Berufungdgeridhtd, baf
in jener @egend am K. die Benupung eined Grunbitiids ald Stein»
brudy nicht ort3iiblich, eine Ortdiiblichleit aber minbeftens auf bie bis
aum Juli 1937 quageiibte Art ber Benupung zu befdyranien jei, ift
jeinte burd) etgente Unfchauung aemwonnene {berzeugung, dap es fid)
bort wm ein vom eigentliden Crte B. beutlid) unterjdheidbares
Qombhansfieblungageldnde Hanble, bad durdy {héne linbliche Rube
sum Aufenthalte fiir Erholungsbedirftige befonberd geeigmet jei
unb in bem ber Steinbrudy al3 ein Frembdidrper wirfe. Die Revifion
ber fldgerin nimmt diefe ifr aiinftige Auffafjung hin. Die Revijion
ber Bellagten bittet um Nadpriifung. Sie meint, bei ber unmittel-
baren Werbinbung bed Lrtsteilds St. mit dem duferft leblaften
B. hitte biefe Sadjlage, indbefondere die in ben lepten Jahren ein-
getretene @niwidlung bes gangen Orted, aud) bei ber Beurteilung
bes @ebiets am f. beriidfichtigt werben miiffen.

Die Betradjtungsroeife bed Berufungdgeridhts, mit ber es Den
am . liegenben Ortdteil €t. unterfdiedlic) vom Kern bes Marttes B.
mertet, trifft jebod) das Richtige. Nady einmwandfreier taffddfider
Feftitellung trdgt €t. nad) ber Art feiner Bebauung und Bemirt-

23~
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{daftung ein bom inneten Orte B. mit feiner rein jtddtijden Baureije
unbd feinem ftatfen, lirmenben Werlehre beuthid) unterjdjiebenes
Geprige. Daber war diefer Dridteil gefonbert zu betradjien (bgl.
REJ. Bb. 133 &. 152 [154], Bd. 156 ©. 314). Einer Einfdyranfung
bebarf jebod) ber Standpunft bed Berufungdgerichts dbarin, daf es
in erfter Reifie den Betrieh eines Steinbruch3 in diefer Gegend von
potnberein und im gangen fiir nicht ort3iblid) erfldrt. Damit geht e3
{iber ben Willen ber Kldgerin hinaus, bie ja den big Juli 1937 {iblicdhen
Betrieb zu bulben bereit ift. Bugleid) ldft e3 bamit ju Unredht auper
adht, baf der Steinbrud) {eit mebhr ald 100 Jafren bejteht, bap jid)
ber Grbauer bed Haufed L. ausbriidlid) mit bem Weiterbetrieb ein-
verftanben erfldrt hat, und jdlieBlid), daf €3 fid) in &t. audweislidy ber
beigebradjten Pline und Lichthilber nidht um eine gejchloffene Lanbd-
bausjiedlumg, wie etiva am Ranbe einer Grofftadt, hanbdelt, jondern
um etne ftorf aufgelbfte Bautveife. Die Wohnhaufer ftehen fiir fich
pereingelt ba mit teiten Btijdenlagen bon Walb, Wiefe und Berg.
Sn Unbefradt biefer Umitinbe farn man bort ben Betrieb des Stein-
bruchd nicht fiberbaupt fiir unzuldffig halten. Sn biefem Punit ift
bie bom Berufungsdgericht an anberer Stelle — twie nod) zu zeigen
fein witd, redtdirrig — beriidficdhtigte ,Privention” (b. §. die Tat-
jache, daf ber Steinbruch vor bem Landhaufe da tar) beaditlich. In
Wald und Gebirge fann man nidhyt einen bort lange Jeit bor ber Be-
bauung porhanbenen Steinbrud) ald ,Fremdijrper” begeidynen. Gu
pofit fidh vielmehr durchaus in Qage und Bild der Ortlichleit ein.

Midt su beanfiandben aber ift ber vom Berufungdgeridht in
soeiter Reibe aufgeftellte Sap, Dok fidh) bie DOridliblichleit des
Steinbrudbetriebd auf den bi3 zum Juli 1937 porhanbenen Ju-
ftantd befchrénte, jedodh mit einer unten zu rechifertigenden, in
bie Buhmft wirfenden Cinjdjrdntung. Wie dad Berufungsgeridyt
betont, tommt e3 nidit nur quf bie Wrt dev einwirfenden Anlage im
allgemeinen (Steinbrud)) an, jondern wejentlid) audy auf die Art und
bas Daf der Venupung durdy die bejfondere Unlage — die Betriebs-
teije — gerade in biejemn Gteinbrudie (RGJ. Bb. 139 &. 29 (32],
Bb. 154 ©. 161 [164], Bb. 156 ©. 314 [318]). Die feit 1937 ein-
getretene Steigerung, bet ber an bie Stelle eine Betriebd mit einer
Heinen | ©teinquetimofdhine und mwenigen Urbeitern ein Grog-
betrieb ‘mit Pref« und Bohumafdinen, baufigen und jtarlen
Sprengungen und mit etwa 150 Arbeitetn getreten fein foll, ijt eben
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ba3, woritber {ich die Kldgerin bejdhrwert. In der Betriebsmeife bes
en fid) su bulbenden Steinbrudysd muf barau] Riidficht genommen
mwerden, ba er fid) in einem fjonft durch lindlihe Rube aus-
gezeidmeten, sum Yufenthalte fiiv Erholungsbediicftige beftimmien
Landhausiiedlungsgelinbe befinbet. Fur ein dementiprediend ein-
gejchrintter Betrieb entfpridt ber Hrilichen Geftaltung und ift dort
ort8itblid) im Sinne ded § 906 BHB. Dies fiimmt fiberein mit ber
Zatfadie, baf bor der Erbauung pon Haud L. ein Vertrag gefdlofjen
toutbe, ber auf gegenfeitige Dulbung umd BVeadtung Hinaudging.
®eht man davon qud, bap ald nady den Hrilidhen Berhiltniffen
pei Grundbftisden in biefer Rage getwdhnlid) feinenfalld bie feit
Juli 1937 gehanbfabte Uusbeutung im Grofbetrieb angejehen
wetben fann und bad ein {o gefialteter Steinbrudidbeirieb in biefer
jonjt burdy lindliche Rube audgezeidineten Lrislage redjtsmidrig ift,
fo ift bamit body nidht gejugt, baf bie Grenge bed Medimihigen
genayt nady ber vor Juli 1937 gefibten Betriebsweife zu beftimmen
wdre. Pier ift die Ermwdgung am Plage, bie dbos Berufungdgeridt zu
etrem anberent Punit anjtellt, ,dap e3 abjurd wire, die Beflagte auf
bie Mittel einer wefentlich primitiveren Tednif, als fie ber gewaltige
Fortidyritt ber mobernen Tedynit bietef, u vermweifen und ibr reomig-
{id) gugwmuten, im Hanbbetriebe nad)y Witvateriveife zu arbeiten”.
Da3 entfpricht bem vom Reidysgerid)t mehriad) aufgefiellten Sae,
bap §906 BEB. feine [tarre JNorm ift, jonbern rwanbelbar gerabe
aud) nad) den Fortjdritten ber Tednit (3. 1936 €. 3454 Nr. 6;
RGJ. Bb. 154 S. 161 [164]). Die Riidfidinabme, die aud) bie
flagerin bem Nadybarn jdulbet, muf barin beftefen, baf fie einen
Betrieb bed Gteinbrud)3 buldet, der miglidjertveife itber bie big 1937
libliche Urt ber Uudnupung hinaudgeht, ber aber bod) nidt ihren
Frembenheimbetrieb und bie ungefahubete Benupbarfeit ibres
Haufed unbillig beeintradjtigt. Der Ridter muf, nbtigenfalld mit
Hilfe eined Sadhverftindigen, eine Art ber Uusnupung feftlegen, bie
beiben Teilen gered)t tird., Ptan fann dabet an Einfdrintungen
mannigfadier Art denlen, seitlidhe, drtlide, jolde in der Menge bex
Getvinnung in einem beftimumten Beitvaum, in der Bab!l ber Arbeiter,
aud an Anbringung irgendiwelder Shupeinridhtungen fiir basd Haus L.
Die Revifion der Kldgerin rfigt mit Redit, bak dad Berujungsgericht
joldie Erivdgungen midyt angeftellt Hahe. Eine jo bejdhrantte Betriebs-
weife braudt feinestwegd einer Midhtausbeutung nabezu gletche
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gufommen, fvie da3 dbad Berufungdgericht filr eine jolde alter At
bejlicchtet. Unbererfeits muf bie Bweitbellagte mit Riidjidt euf
bte Umgebung, in der der Brudy liegt, auf einen gerdujdpollen Grof-
betrieb, ber ifir jdhmell Hohen Gemwinn bringen mag, verzidten. Dad
entfpridht um {o meYr ber Billigleit, aid ihr Redjt3vorgdnger durd)
Berfauf von Gelidnde sur Sdaffung der Landhausliedlung beigetragen
hat. Pt einer Vejdranfung bes Befricbes werben ber HBiveit-
betlagten bie im Berge rubenden Bobenjdhdpe nidt entzogen. Tur
wich ihre Fudnupung ldnger hinausdgejchoben.

Diemady ftebt einerfeitd feft, baf der feit Juli 1937 ausgeinibte
@rofibetrieb, den bdie Bweitbellagte aud) rweiterhin fo hHandhaben
mbdyte, bie nad) §906 BEB. in Unbetracht ber ortliden [age
gegebene ®renge be3 Redytmuiifigen itheridyritten Hat, anbererjeits,
bap die Biweitbeflagte fih nidyt notwendig und ftreng auf bdie bis
babin {iblidge Betriebstveife bejdrinten zu laffen braudt. Wo bie
tidtige Grenge bed Reditmdpigen liegt, fann erjt nad) ndberer tat-
jadlicher Prlifung feftgeftellt werden.

4. Der rtegelmdfige HRechisbehelf gegen unzuldfjige Ein-
withungen it bie Wbivebrtlage aus § 1004 BEB. Redtlich u hilligen
iit bie Meinung des Berufungsdgeridyts, ba§ ein Untetlaffungdaniprud)
fid) nidht nur gegen die Breitbetlagte ridyten onne, bie ald Eigen-
titmertn Ded ©teinbrudgd den Betrieb gefithrt hat und ihn weitet-
flifren mwill, jonbern audy gegen bie Grftbeflagte, weil jie gleidyjalls
ald Stirerin angufehen jei. Jmbem biefe die zur Audbeutung des
Brudies nitigen Werfzeuge, Majdinen und Bebienmungdmarmjdaften
ftellte, jobann bdie zu {prengenben Steine durd) ihren Werkmeilter
ausmdblen lief, wirkte fie befimmend an ber Durdifiihrung des dic
Sligetin beeintridjtigenben Betriebed mit (pgl. RGJZ. Bd. 159
®. 129 {136]). Dieje tatjddlide Handhabung ergab einenn Unter-
lafjungdanfprud) audy gegen bie Critbellagte, obne dag ed auj dic
redhiliche Wertung ded Berhdltniffed swijden den beiden Betlagten
unteréinander anfommt, indbejonbere barauf, ob man bafiiv mit dem
Berufungdgericht ein Befell|haftdverhiltnid annehmen Idnnte.

Yus Redytdgritnben zu migbilligen ift jebod) ber Standbpunkt des
Berufungdgerichts, daf Hier entgegen der Borfdhrift bed § 1004 BEB.
ber ®liigerin jeglidier Unterlajjungdaniprud) su vetjagen fei, reil ein
foldjer in diefem Falle zu bem unbilligen Ergebnid filhren twiicbe,
baf der Bweitbeflagten bie Yusnubung ihres Eigentums verwefrt
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mwire, obtwobl der Steinbrudy zeitlid) vor dbem PHoufe L. bagemwefen
jei. Das Berufungsgericht will aug Griinben der Billigleit diefe zeit-
lide Reifenfolge jich bahin audwirlen laffen, dap ein Shabenserfap-
anjprucdy in der vom RNadweife bed Berjdulbend unabhingiger
®eftalt eines Yufopferungsanjpruchd an die Stelle ded ausdnahms-
mweife zu berfagenden Ubwehranfprudyd zu treten Habe. Derartiges
finbet aber feine Stiipe im geltenben Recht. Jm vorliegenden Falle
ipredien aud) nidht einmal befonbdere ®riinde der Billigleit bafiir.

Nad gefeglidher Vorjdyrift ift bie Wbrvehrage verfagt gegeniiber
gererblidien YUnlagen, die mit obrigletilider Genehmigung erridhtet
{inb (§§ 26, 16 GewD.), ferner gegeniiber Betrieben, bie fiir bie BVolfs-
ertiiditigung und fiir bie BVolfsgefundheit bon befonberer Bebeutung
find (®efepe vom 13. Tegember 1933, RGBVL I &. 1058, vom
18. Ottober 1935, RGBL. I &. 1247). RKeiner biefer Falle liegt Hier
vor. Yusgejdlofjen ift ber Redjtsiveg fitr Rlagen auf Unterlafjung
oon Mafmebmen, die in Yuslibung (taat3holeitlier Wufgaben
gefdehien (REJ. Bb. 159 &. 131). Unbere Unternehmen ald bie
bigher ertvdfnten bdiirfen bann nicht durd eine Abtwebr in der Wus-
ithung ifhres Betriebed gejtirt werben, wenn fie fiiv bad allgenteine
TWohl unentbehrlih) ober bdod) von befomberer Bebeutung find
(jogenannte lebendmwidhtige Betriebe, RGY. Bb. 159 &. 129 [135]).
Audy da3 liegt hier nidht por. 3 Hanbelt fih um einen rein privaten
Betrieb, ber in feiner erfidhtliden Begiehung jum Tupen der All-
gemeinbeit jteht oder fogar bierfiir unentbebrlich wdre. Uud) dbavon
fann nicht bie Rebde jein, baf bie Bobenjdise be3 Hofes bei Bejdhrin-
fung be3 Betriebed unausgenupt liegen Bbleiben miiften. Die
Gewinnung wird nur verlangfamt; fie braudyt dedrwegen aber nidyt
unwirtihaftlid) gu {ein. Die Unfidyt bed Berufungsgericdhts duft auf
eine Enteignung gegeniiber ber Rldgerin ju Gunjten be3 Steinbrudhs-
betriebe2 Binaus. Die RKidgerin {oll bie Wolhnlidleit ihred Haufes
gegen Cnijdyibigung aufopfern. Defile fehlt e8 an einer Redhis-
grunblage. Dem erforderliden gerechten Uusdgleid) unter ben Nad)-
batit farm und muf durd) eine angemeffene Betriebsregelung, afjo
burd) eine Feilunterjagung, bei ber beibe Teile beftehen ¥onmnen,
Recdhnung getragen werben.

Mithin ift bie pom BVerufurgsgeridt ausgefprodene Abtoeifung
ber mit Red)t gegen die beiden Bellagten gerichteten Untetlaffumgs-
flage nidyt aufreditzuerhalten. Der Tatfadienridhier muf unter BVe-
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adjtung bes oben zu 3 Uusdgefithrten priifen, in weldjem Umfang ifhr
ftattzugeben ift. Bet der Erftbeflagten bleibt bazu die Tatfache bder
Erledbigung jeif bem 8. November 1938 ju beadyten. Jn ber neuen BVer-
hanblung toith aud) bie Behauptung der Kldgerin ju beriidfichtigen
fein, bei ben Sprengungen iithen Steine und Sdmup ouf ifr
Grundftiid gefdleubert, wod jebenfalls unguldifig twdrve.

5, €inen Sdadenserjapaniprud), ziffernmépig in Hohe bon
1224 RM. und im Fejtitelungdausiprud, billigt dad Berufungs-
getidht su in ber ®eftalt eines ben zu verjagenben Unterlaffungs-
anfpruch ablofenden Wufopfennmgdanfprudis. Das ift nidit aufredi-
suerhalien, weil, wie audgefithrt, ber Untetlajfungsaniprudy nidt
entfillt, telmehr jum minbeften teiltveije begriinbet ijft. Dann aber
Fann redilidie Grumblage fii den Crjap bon Sdidben, bie ber Kldgerin
~ sugefilgt find, aufer einer ettwa in Betradt fommenben Bertrags-
Haftung (bgl. oben zu 2) nur § 823 BEB. fein (vgl. Pland-Streder
BEB. 5. Uufl. Bem. be zu § 906; RERFomm. 3. BEB. 9. Aufl.
Bb. 3 &. 206 unten; REJ. Bb. 156 S. 314{320), Bd. 159 @. 68 [75]).
Dazu find tweitere Erdrterungen durd) dba3 Berufungsgeridyt erforber-
Iid). Die bon der Rldgerin behaupteten Sjddben an ihrem Getverbe-
betrieb, threm Haudeigentum und ihrer Gefundbheit find zu priifen.



