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65. Gilt bad Reuerungdberbot ded diterveidhijdien Jivilprozeg-

teditd im Berufumgbberfahren aud) fiir ben WAnirag ded mit der

Ehejdeibungdtioge betlngten Ghegatien auj Mitidjuldigertlirung

bed Hagenden Ehegatien?

Ghe®. §60 AB. 3. BVerordnung sur Dutdjfilhrung und Srgingung

bed Chegefeped pom 27. Juli 1938 (RGBVL. I ©..923) § 6 Abj. 1.
Dfterr. 3RO — BPO. — § 482 UH[. 2, § 483 Ub[. 3.

IV. Bibilfenat. Befdl. b. 10. Februar 1940 i, &. Chefrau €. (Bell.)
. Ehemann &. (RL). IV 608/39.
1. Sanbgeridyt TWien.
T Dberlanbesgeridyt bafelbit.
Die Frage it verneint tworben aud den folgenden, ugleidh ben
Sadypethalt ergebenben
' ®riinben:
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uf bie Klage, mit welder der Rldger Sdeibung der Ehe nad
§49 Ehe®. qud dem Berfdhulben ber Bellagten begehrt, Hat die
Beflagte erflirt, baf fie bie Klageangaben nidt bejireite und aud
gejthieben fein olle. Das erfte Gericht hat die Ehe qus dem Ber-
fdjulben ber Frau gejchieben. Sdytwere Eheverfehlungen bed Ridgers
habe bie Bellagte nicht bebauptet, jebod) bie Berriithing ber Ehe
barauj zurfidgefithet, bafs bie vielen RKaffeehausbejuche bed Mannes
eine Beteinjamung bexr Frau bewirft Hdtften, daf fie im Gegenfabe
sr Beranlagimng ihred Mannes quf geijtige Betdtigung eingeftellt Jei;
biefe Berjchiebenbeit zu fiberbriiden, fei ihr nady bem Tobe ifjrer
Mutter nicht mehr moglich getvefen.

Die Berufung ber Bellagten gegen Diefes Urteil, mit bey fie
beantragt Bat, bad Urleil ,bhinjidtlid) dber Berfdulbensfrage ab-
sudnbern”, Bilfdweife ba3 Rlagebegehren abjumeifen ober ba3
lirteil aufzubeben unb die Sadje guriidzuberieifen, ift ohne Erjolg
geblieben. Die Bellagte hat vorgebradit, bag ber Mann bdie Zer-
ritthimg ber Ehe verjdjuldet habe, inbem er ifren Wunjd nad)
Radytommenjdyaft nidt erfiillt, fie im SLaufe der Ehe unzdhlige
Tale bilblidy hinaudgeworfen, ifr furg vor ber Trennung brei Obr-
feigen berjest hobe, baf er taglid) viele Stunden im RKaffeehaufe
fig feiner ©pielleibenidhaft hingegeben unbd viel Geld damit ber-
braudjt Habe, worunter die Haudmwirtihaft jdiwer gelitten Habe,
enblid), baf ihr Ausbleiben mit ihrer Betdtigung in ber National-
fozialiftifhen Deutjden Urbeiterpartei zufammengehangen Habe,
woritber aud) der Mann unterzichtet gemefen fei, gegen twelde
Betdtigung und Richtung er aber jein IMiffallen in einer fie frdnfenben
Weife funbgegeben Habe, wedwegen ex ihr aud) vom Mai 1938 an bie
Mittel fitr ben Haushalt verjugt habe. Dad Berufungsgeridt faf basd
Borliegen eines Verfahrensmange!s in der Progefleitung besd Geridytd
verrteint und bad neue BVorbringen ber Berufung zur Shulbfrage
unbd baber eine Pritfung ded Mitverfchulbens ded RKldgerd nad) der
Stellungnafime der Bellagten im erften Redjtdgang ald unzuliffig
abgelehnt. Die Rebifion ber Bellagten fiifrte gur Uufhebung und
Burfidvereifimg.

Dad Streitverfahren ded bfterreichijden Red)id geht dbabon aus,
baf sweds Berlequng des Sdywerpuntied in den erften Redytdgang
tatjiciliche Umijténbe und Betwveife, die nad) bem Jnhalt bed lrteils
und ber fonjtigen ProgeBaften im erften Redjidgange nidht bor-
gefommen find, im Berujungdverfafren nur zum Nadjroeife oder gur
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Wiberlegung Der geltend gemachien Berufungsariinde bvorgebradt
tverden Diirfen (§ 482 Ubf. 2 FIPL.), fo baf das angefoditene Urteil
vom Berufungdgeridyt auf ber Grunbdlage su itberpritfen ift, die im
erften Rechtdgange gefdeffen wurdbe, und bie Unvollftandigleit bes
tatjicilichen  Parteivorbringend und ber BVerweisantritte fein
Berufungdgrund ift, forweit die Unvollftindigleit nidht vom Gecicht
Berbeigefithet rourbe (§182 §PBL.), fondern in dem Berhalten ber
Partei gelegen ijt. Diefer Grunbiah erleidet im fireitigen Ehe-
verfafren Hudnahmen. ’

Nad) § 76 UBY. 1 ber Durdifiihrungsverotdnung vom 27. Juli
1938 gum Ehegefepe Iomnen bid gum Sdluife ber milndliden Vers
hanbdlung, auf die bas cteil ergedt, anbere ald bie in ber RKlage bor-
gebradjten Rlagegriinbe geltend gemadyt werben. Diefe Beftimmung
burdbridyt bad djterreidiijhe Neuerungsverbot. Ubtveichendvon ben
Beftimmungen Der §§235 und 483 Ub{. 3 BPO. ift im ftreitigen
Gheverfafiren bie Rlagednberimg audy im Berufungdverfahren
geftattet. Diefer Durdpbredpmg bed Neuerungsverbotd durdh § 76
9b{. 1 ver angefithrten Berordbnung fommt aber nod) eine tweitere
Bebeutung ju. Det Gedanle ber Cinfeit bed Ehejdyeibungsverfahrens
ift audy im fachlidgen Redyf badurdy gum Ausbrud gebradt, baf die
bellagte %Partei neben ber LWiberflage und flatt ihrer den blofen
Untrag ouf Mitjdulbertlieung gegen bie Hagenbe Partei ftellen
tamn (§ 60 UL{. 3 Che®.), Jo bap biefer jederzeit im Chejheibungs-
verfahren zu berlidfidtigen ift. §76 UB.1 ber angefithrten Durdy-
fitbrungaverotbnung ijt fonad) fiber feinen engen Wortlaut hinaus
bahin gu berjteben, baf bad Meuerungsverbot bes § 482 Ub]. 2 RO.
audj bei einem erft im Berufungdverfafren geftellten Mitjchuld.
antrage nicht burchgreift und biefed neue Votbringen der betlagten
PBartei bajer ald zuldffig angefeben werben mup. Dexr Wortlaut bes
§ 76 biefer Berorbmung ift aus bem gleidilautenben § 614 RJPDO.
fibernommen. §Hiiv diefen haben Hecdptjpredung undb Lebre ftets
angeriomunert, bafy trog der engen Wortfaffung durd) ben Hushrud
+Slogegriinbe” bie beflagte Partei einen Untrag nach §60 AbY. 3
Ehe®. im Berufungdverfafren zu flellen befugt ift (Sonas-
Pohle FPO. Bem, 112 AHJ. 2 N, 2 ju § 614, Bem. I3 AG{. 2
su § 616)..



