1. 1. Rad) welden Grundiiigen ridtet jid) bHei Verfiuferungs- und
Liyenzberivigen fiber ein Geheimberfahren die Haftung fiir Mingel,
pie fid) auj die Andfithrharleit ded Verjahrend nnd darauf be-
jichen, bag bad nady denmt Verfahren Hergeftelte Eryeuguid fitr
pen im Berivag angegebenen vber den vou den Vertvagjdliegenben
bovandgejesten Fwed gecignet ijt?

2. Inwiefern Hafiet bei Veririigen der bezeidineten Nrt der
Beriuferer oher Lizenzgeber fiir Redidmingel?

BEB. §§ 306, 320flg., 434, 440, 443, 459{lg.

I Bivilfenat. Uit. b, 11 Juli 1989 1. ©. F-8. UG. (Vefl) m..
&. u. Go. GmbY. (RL). I[4/39.1)

I, Ranbgeridit Magbebutrg.
II, Dbetlanbedgeridhit Naumburg.

©eit bem Jabhre 1929 bradjte ber Kaufmann S. ein Geliermittel
unter bem Warengeidien Frutapelt auf den Marft. Junddit hanbelte
e3 jidh um ein flitfjige3 TRittel, bad ex fertig bezog und in BVledbiidfen
pertrieb. Jm Jabre 1930 ftelite er bad Mittel in Pulberform felbft
her. ©eit Movember 1930 fepte bie Ridgerin, deren Gefelljhafter
und Gefhaftsffifrer ©. war, bad Unternefmen fort.

dm Juni 1931 Yam gioifden den Parteien ein Verirag 3u den
aud ben Beftdfigungdidreiben der Bellagten vom 15. Juni und
23. Juni 1931 erfichtlichen Bebingungen uftanbe. Nady bem Be-
fafigung3jdjreiben bom 15, Juni 1931 fibertrug bie $Sldgerin Der
Bellagtent mit dem Warengeiden bad uneingejdrintte Herftellungs-
und Bertriebdred)t fitr Frutapelt auf unbegrenzte Reit. Die Kldgerin
berpflicitete fich, bie Herftellung und ben Vertauf eines gleidien ober
dhnlichen Jtoeden bienenden MMittels mweber su betreiben nody zu

1) Bal. Bb. 161 &, 325 Peile 12, D. &.
Entfd. in Bivilf. 163, 1



9 1. Berfiugerung eined Geheimperfohrensd,

unterftitgen. Die Gegenleiftung der Betlagten beftand in einer Ubgabe
pont 2%/, Bf. fiir jede abgefepte Padung Frutapett, woritber monat-
lid) Wbredinung su erteilen war. Gie ifibernalim bie borhanbenen
Robftoffe und fertigen €rzeugnifie jum Eintaufdpreis. Aud) einige
Ginridtungsgegenftinde wurden zu fefigefepten Preifen iiber-
- nommen. Die Bellagte verpflidhtete lid) auperbem, den Gefdyifts-
fithrer ber Rltigerin todfrend ndher beftimmiter Beit in ihrem Betrieb
und im Befried ihrer BVertaufdgefelihaft B. @mbgH., bie bad pon
ber Bellagten Herzuftellende Frutapelt verireiben jolite, zu bejddf-
tigen. Die BVergiitung don 600 R monatlicy jollte auf bie Lizeng-
gebfifren angevedinet twerden. Der Gejdyiftafithrer der Kldgerin war
nad) bem Berfrage verpflidytet, die Herjtellung dbed Geliermitield bei
per Bellagten eimguridhten und jo lange zu libertvaden, bid fie bon
ben YUngeftellien ber Bellagten felbjtdndig tweitergefithrt werben
finne. {Ferner follte er an ben Wertrieh3arbeiten ber B. GmbH.
teilnehmen. i bad Jahr 1933 follte die Verpfliditung ber Bellagten
sur Bejddftigung bed Gejdhdftsfiibrer3 entfallen, menn weniger ald
1500000 Padungen abgefelt werben mwitthen. Gie bebielt fich bie
Entjcheibung baritber bor, ob unter gedinderten wirtfdaftliden Ber-
iliniflen (3. B. bei ungeniigenber Wirtjhaftlichleit ober TWett-
bewerbdmafnahmen) bie erftellung und ber Vertrieb von Frutapelt
aufrecjtzueralten feien,
Diefem Borbehalt widerfprad) bie Kldgerin mit Sdyreiben vom
17. Juni 1931. Die Bellagte ertwiderte am 23, Jumi 1931:
Nady Jhrem Sdyreiben erfenmen Sie grundfiplid) ben vorlepten
Abjap unfered Briefes vom 15. Juni 1931 an, wimfhen aber eine
Grieiterung sur Siderftellung Yfrer Vntereffen. Um jeden Fiveifel
sut verbiiten, jei auddbridlid) feftgeftellt, baf bad uneingefchrintte,
an feine Bebingiungen gefnitpfte Eigentumsredt an der Fabritation,
bem Bertriebe, ben Marfen und den Ausftattungen von Frutapelt
auf unjere Gefelljdhaft itbergegangen ijt, bie Bieritber nad) Belieben
perfiigen fonn.

MWir yoollen unjer Schreiben vom 15. Juni aber nadtrdglid
babingehend ermweitern, baf eine Cinftellung der Herflellung und
bes Bertriebd durd) ung erft dbamn in Frage fommen foll, fwenm ber
Adjap bei Entfaltung einer zu diefem in einem gejundben BVer-
hiltni3 ftehenden Propaganda unter 750000 Padungen zu 80 g
fintt.
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Tritt biefer Fall ein, {o find wit bereil, mit IBnen wegen des
Ridermerbes ber Derftellung3-, BVerfrieb3- und Sdjupredte zu
verhanbeln.

Rad) UG{EUR bed Vertraqes itbergab bie Ridgerin ber Bellagten
eine Ynieifimg filr bie Perflellung dont FTrodenfrutapelt.

Enbe Ded Jalfjred 1932 ftellte die Bellagte bie Perftellumg von
Grutapeft ein unb betrieb nur nod) ben Verfauj ber vohanbdenen
Beftdnde. Am 14, September 1933 zeigte fie ber Rldgetin an,
bag fie jih mit Rudjidt auf bie Ehohung bed Einfubrzolled unbd
bie Unficdherheit ber Devifentage zur Einftellung von Herjtellung und
Bertrieh bed Geliermitteld entidloffen Habe.

it ber flage fat bie RKiGgerin ald Reftvergflitung ausd bem Bex-
trage 1202121 RIM. nebft 6 v. . Binfen feit bem 1. Dftober 1933
berlangt, nadgbem fie in 3tvei friiberen Redjtdftreiten mit Erfolg Teils
betriige eingeflagt hatte.

Die Beflagte hat um Abteifung der Klage gebeten und roider-
Hagenb bie feftitellung beqehrt, baf ber Kldgerin gegen fie Schabens-
exfaanipriide aud bem Bertrage nidht suftdnben. Eie hat ben BVer-
trag toegen argliftiger Taujdhung angefochten. Die Anfedhtungsgriimbe
begiehen fich teild auf Fehler e Rezepts und ded danad) Berzujtellen-
ben Frutapettpulvers, teild auf bie Perjon bes Gejdhaftafiihrers ber
Rldgetin und fein frithered Geidhiftsaebaren.

Die Bellagte hat ferner hilfsweile mit Sdadenderfabanipriiden
gegen ben Slageaniprudy aufgeredmet. Jur Begriimdbung Hat e
borgetragen, aus ben der Unfedhtung sugrunde liegenben Tatfaden
ergebe {id) ein Wer{dulben ber Kldgerin bei Ubjhlufp des BVertrages.
Per Gejdhaftdfithrer ber Kdgerin habe die ihm nad bem Bertrag
obliegenben Pflidten in mehrfacher Hinfidit [Hulbhaft verlest. Am
24. Marz 1933 foabe ferner bie B. UG, mit Unterlafjungstiage ge-
broht, toeil der Bertrieb von Frutapelt in ihre Patente 373418 und
438737 eingreife.

Da3 [anbgeridyt Hat im wefentlichen dem RKlngeantrage burd)
Feilurteil ent{prodhen.

8m Berufungsverfahren bat die BVellagte weiter geltend gemadyt,
ber Bertrag jei nad) § 306 BEB. nidtig, weil jeine Eriitliung mit
Ritdiicht auf dbie angefithrien Patente unmiglich fei. Bur Unfechiung
be3 Bertrages Hat fie insbefondere nod) angefithrt, bie Kldgerin Habe
fie bariiber getiujcht, daf bas bet bjchiup des Vertraged fibernebene

1. .
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Regept Teine abgefdiloffene unb erprobie Erfindbung fei, Das Dber-
[ambesgeridht Bat bie Berufung bder Bellagten zuriidgemwiefen, joteit
fie sur Sablung pon 11610,16 RIN. nebft 5 b. H. Binfen feit bem
1. Pttober 1933 perurteilt worben ift.

Die Revifion ber Beflagten fithrie zur Aufhebung des Be-
wufungdurteils unb gur Buriidveriveiing ber Sadje.

Aus bern Griinden:

Per Berufungsrichter dupert fid) nicht néher bariiber, wad bie
Rlagerin nad) bem Bertrage zu leiften hatte. Er begniigt ficdh mit ber
nidt audreichend begriinbeten allgemeinen Ermdigung, die Kldgerin
Babe fich nad) bem Bertrag einfady ber Herftellung unbd bes BVertriebes
von Frutapeft entiiufert und bdie Befugnid hiersu der Bellngten
fibertragen, ofne fiir die Giite und Feblerfreiheit Ded Rezepts, ba3
{ie ber Bellagten mitgeteilt Habe, eine bom Berfdulben losgeldite
Dafhung zu fibernehmen. &3 ift gerabe die Frage, was in diefem Ju-
jammenbang unter Frutapelt ju verjteben . Bu vermifjen ift aud
eine Darlegung iiber Jnbalt und Bedeutung der BVertragspfliditen,
die fidh auf bie Tatigleit des ejdaftsfithrers &. ber Kldgerin bei
ber Beflagten und deren Beririebsgelellichaft beziehen. Erit nady
Grdrierung diefer Fragen lift fid) ermeffen, intvietvelt e3 auf bie
pon ber Betlagten porgebrachten BVerteibigungdmittel anfommd.

Nach dem BVertrag ift ber Bellagten zugleidh mit ber ber-
tragung bed Warengeidensd bad alleinige Recht ur Herftellumg und
sum Bertriebe von Frutapelt rdumlid) und geitlicdh) unbegrenst gegen
eine Mmjabergittung ibertaffen worben, allerdings mit ber Mafgabe,
baf fie die Yudnupung diefes Redjtd nur unter gewiffen Boraus-
fepungen aufgeben biirfe und im Falle der Nufldfung bed Bertraged
verpilichtet fei, mit ber Rldgerin in Berhanblungen itber ben MRfid-
erwerb einguirefen. Hinguiommen bie Bertragspflichten, bie eine
Mitwirkung ded @efddfisfithrers ber Rldgerin bei ber Herftellung
pont Frutapelt jum Gegenftande Haben. Unftreitig ift bei Wbjhiug
be3 Bertrage3 nur von ITrodenfrutapeft die Rebe gemelen. Ridt
gebilligt werben fann bie Meinung ber Bellagten, Frutapelt fei ihr
al3 erprobte Grfindung fiberlaffen tvotben, twomit nur bas bon
ber Rldgerin befarnigegebene Derftellungsverfahren gemeint fein
tinnte. Belannt war, woritber ebenfalld Tein Streit befleht, die Vet~
mwendung bon Peltin al3 Geliermittel. Bur Jeit ded Bertragfdhluifes
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Bat fich namentlid) dag Geliermittel dber Opettagefellideft im Hanbel
befumbden, bad Wpfelpeftin jur Grumbdlage Hatte. €3 ift aud) nad) bex
eigenent Daxftellimg ber Bellagten bei ben BVertragsverhandlungen
feine Medbe Davon getwelen, daf etwa bad Derftellungsverfabren ber
Rfldgerin eine Erfinbung fei. Nud ber Einrdumung ded ausjdhlief-
ligert Hexftellungd~ und Vertriebsredsts an bie Bellagte 16kt fich) nur
Berleiten, bafi @egenftand bes Vertrages die (berlafjimg einer An-
weifung zur Perftellung bed3 @eliermitteld ar, bie von ber Be-
Hagten wnter Benubung bed mitlibertragenen Warenzeidens fiix bas
Grgeugnid ald Betriebdgefeimnid audgenuft wetben fomnte. Bu-
sugeben ift Der Bellagten lediglich, bak der Bertrag, wie jHon ber
Wortlaut ergibt, unter ber beiderjeitigen Vorausfepung ber Hers
fellungs« 1nd BVertaufdreife bes Seliermitteld in ber von der Hldgerin
befarmtgegebenen Bufammenfegung abgefdloffen toutbe. Damit
fteht im Einflang bie ebenfalld aus bem Parteivortrag su entnefmende
Fatjache, Daf Die Bellagte ben Wbfichten ber Vertragidliefenben
gemdp Perftellung und BVertrieb des Geliermitield im Sommer 1931
ofmne Unterbredjung fortaefesst hat. Wie nad) den Ausfithrungen des
Berufungdriditerd ferner angenommen werben muf, waren bon ber
fdgerin der Be[diaffenheit ded Geliexmitteld entipredhende Rodh-
vorjdyriften 3u liefern, ofne die e8 von ber Houdfrau, fiir bie e be-
fimmt mwar, nidht mit Crjolg angemwendet werben fonnte. Danad)
ergeben fid) fitr ba3 Vorhandenfein vor Mdngeln veridhiebene Mig-
lihteiten. &2 fommen joroophl Mingel in Betradyt, die in der Bu.
fammenjetsung des Rezeptd und be3 @eliermitteld begrimbet find, ald
aud) folde, bie ifjre Erffdrung in mgeniigender Ubereinftimmung
ber Rodyporidriften mit ber Bejdaffenbeit bes Geliermitteld finben.
RNidyt entjchieden zu twerben braudit, ob e3 fid) nad) bem Yertrag
um [berlafjung bed enbgliltigen BVerfitgungsredhts fiber die Pers
jtellungdanmeifung fiir Trodenfrutapelt ald Vertragdgegenftand ober
um Ginvdummg einer audfdjlieBlichen Lizenz hanbelt. Mag aud)
nad) ben mitgeteilten wefentlichen Beftimmungen mandied filr bie
erfte Unficht jpredjen, jo fommt dod) ber BWertrag nad) feiner Ge-
ftaltung etnem Rigengvertrage jehr nabe. Die Eigenatt folder Ver-
trdge, bei Demen nuv bon einem fauf&hnlichen ®ejddft gejproden
werden fann, laft grunbjdplid) bie Unwenbung det nadygiebiges Red)t
cutbaltenben Bor{driften nidt su, die fir dbie Sadmingelhaftung
De3 BVerfduferd beweglidier Sadjen gegeben finb (§§ 459{lg. BEB.).
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Bielmelr muf im eingelnen Fall auf Grund der Vereinbarungen
ber Bertragsbeteiligten unter Heranziehung aller fitr bie Auslegimy
in Betracht Iommenden Umitdnde ermittelt werben, ob und unter
welden BVoreudfepungen ber Verduferer eined Geheimbverfabhrens
fitr Mingel Baftet, bie {id) auf bie Ausflihrbarteit und Braudbarleit
bed Rerfahrens beziehen (RBJZ. BVb.82 ©.155; REUrt. vom
4, April 1914 — I 319/13 — Blatt . Patents, Dufter~ und Beiden-
tvefen 1914 ©. 251; ROUrt. bom 12. WMarg 1930 — 1303/29 —
Mus® 1930 ©. 252). Bejoht man eine jolde Paffung aud Vertrag,
fo folgt baraud aber nod) feinedtvegs eine redjtdibnlide Unwendbung
ber §§ 459flg. BEB. (bgl. RGUrt. bom 30, September 1936 —
121/36 — MuT. 1936. ©. 48). Denn bafilc wire Vorausfepung, -
baB Der Mangel ber iiberfragenen Beredhtigung fidh auf eine Sadhe
bezbge. Dabon Panm bei ber auf bad Herftellungdverfafiren be-
{drémiten Ausifihrbarkeit nur fiiv a8 Enberzeugnid bdie Rede fein.
Aber auch) bei Pingeln, welde bie Eigenjchaften und fomit die
Braudhbarleit bed Berfahrenderzeugnifjes betreffen, tnnen die Vor-
fdriften {tber Sedmdngelbaftung (§§ 459flg. BOB.) nur unter be-
{onberen Umildnben angeivenbdet werdben. Unter Braudybarleit ijt
bierbei aut verftehen, bafy bad nad) bem BWerfafiren Bergejtellte Gr-
geugnis fiir ben im Bertrag angegebenen ober ben bon ben Bertrag-
johliegenbent fibereinftimmend boraugefepten Bwed geeignet ijt.
Auf bie Crtragsfdbigleit ded Werfabrens, bie Miglid¥eit, bie Ver-
fafrengerzeugniffe gewinnbringend zu berterten, erjtredt fidh bie
Paftung ded Verdupererd grumdiaplich nidht. Darin fommt bdie ge-
magte Natur folder Gefdyifte jum Ausbrud. Die Reifhungdpflidt
bes Berduferers ift in der Rege! nad) den allgemeinen Beftimmumgen
{iber gegenfeitige RVerirdge (§§ 320flg. BEB.) su beurteilen. Died
gilt unbejchabet eined mweitergefenben Wertragmillend aud) fiir feine
©dhabendetfappflicht. Mit ber dargelegten Reditdanjicht fteht aud)
vas Uzteil bed Reichdgeridits bom 3. Juli 1937 — 1 21/37 — (BRUR.
1938 ©. 33) nicht in Wiberfpruch. Dort Hanbdelte e fich um die ala
fauf beurteilte entaeltliche Mbertragimg ber Redjte aus einer Patent-
anmelbung, aljo um einen wefenilid) anberd liegenben Fall. Wud
biefe Entjheidbung geht im fibrigen babon aus, baf die Moglichleit
einer entfpredienden Uniendung der Grunbjite fiber die Sad)-
mingelhaftung auf Mingel einer Erfinbumg von ber bejonberen
RNatur ded Vertragdgeqenftanded abblingt (bgl. audy RGUct. bom
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16. Geptember 1936 — I 31/36 — Mitt. v. Verband beutjder Patent-
anwdlte 1936 €. 323), Ym Gtreiffalle jollte nad) ber im BVertrage
finteidhend gum AuBdrud gefommenen Abjiht ber Parteien bad ber
Bellagten mit auafdiieplicher Benupungsmiglidleit fiberlafjerte Re-
zept die Grumblage einer fofort aufjunefmenben Herftellung gréferen
Umfangd twerben,  Darausd fann inbeffen, wenn mimdlidh nidt nod
bejonbere Buficherungen gemadit roorben find, nur ba3 Verjpredjen
ber Rldgerin Hergeleitet wetben, e lajfe fidh mit bem bei Bertrags-
jdhlug belavmt gegebenen Mezept ein Geliermittel Yerftellen, mit
beffent Hilfe bie Haudfran nady ben bamald vorfiegenden Gebraudys-
vorjdriften eine Baltbare Marmelobe erzielen ¥dnme. Bu Unredjt
tuft die Betlagte die allgemeine Eefafrung fiir ihre Meinung an, e3
fel babon auSzugehen, daf fie ben Bertrag in ber Crivartung ab«
gejdloffert Habe, daburd) {rgendiveldie Borteile gegeniber Wett.
beterbafivmen gu ergielen. Im @egenteil Lonnte bie Betiagte, wenn
fie fidy nicht genaue Buficherungen geben liep, jondbemn {id) mit all-
gemeinent Unpreifungen begniigte, nicht ertvarten, dap bad bei BVer-
tragihiuf lediglih in Befradht fommende Trodenfrutapelt in der
elierfibigleit ober in feinen fitr ben Gejdhmad in Betradt tom-
menben Eigenjdajten Erzeugnijjen ber Wettbererber rirtlih {ibex-
legen fei. Die Wnjicht ber Bellagten wiitde bazu fiihren, baf im
Gegenfab 3u ber bargelegten grundjdblichen Berteilung bes gejddft-
lihen Wagnifjed die Kldgetin aud) fiir die Wettbewerbsfibigleit thred
Geliermitteld haften wiitbe. v biefe Unfidyt Yann audy nidt Heran-
gezogen roerben, baf die Parteten bet VertragihiuB an eine ununter-
brodyene Fortjepung ber Herjtellung und ded Bertriebs gedad)t Haben.
it der Wettbetverbsfibigleit be3 Geliermitteld Hat dies nidts zu
tun ...

Mit Redht verneint der Berufungsrichter, bap ber BVertrag wegen
entgegenftehender Patente auf eine jadlidy urmdglide Leiftung ge-
ridhtet und bedfald ntady §306 BEY. nidtig fei. &3 fommen ver-
jdjiebene Miglichletten in BVefradht. Sreift ein zur aud{dlieflicen
Berwertung {iberlaffenes Geheimverfahren jo unmittelbar in ein bet
Bertragjdluf bejtehended Patent ein, dof e3 baburdy in vollem Um-
fange betannt getoorben ift, fo it in ber Megel Midhtigleit besd
Bertraged nad) § 306 BEB. gegeben fein, weil alddann dem Ber-
duferer bie Erfitllung {eined BVerfprediens, bem Erwerber ein Febeim-
verfafren mit aud{dlieklider Bemtbumgsmbglichleit su veridaffen,
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wegen De3 Neubeit3mangeld fadlidh unmdgliy it (RSUrt. bom
5. Thai 1922 — II 739/21 — TULL. 1923 &. 177). Ein folder Fall
liegt bier nad) ben Behauptungen der Beflagten nicht vor. Unbers
iit bie Gadylage, wenn dad itberlnffene BVerfahren gegenitber bem
egenftanbe des Patentd Befonberheiten auftveift, die 3 zvar nidt
aud bem Patentihup Herausbringen, abet ein Betriebdgeheimnis
bilben fonnen. Wuferdem bejteht nod) die dritte Mglichfeit, dak
nur ber Bertrieb ded ntad) bem Berfabren Bergeftellten Erzeuqnijfes
mittelbar in ein bie Berwendbiung ded Erzeugnified jhiienbes Ratent
eingreift. In biefen beiden Fdllen liegt feine jachlicdhe UnmiglichTeit
ber Qeifung bor. Bielmehr fommt nur ein Leiftungdunvermsgen
tvegen entgegenftehenber Schubredite in Beiradt, wenn der Patent»
infaber bie Bernubung bes BVerfahrens ober ben Bertrieh bes Er-
zeugnifies nidt geftattet. Jmwieweit ber BVerduferer bei BVertrdgen,
bie auf entgelilihe Dberlaffung eined ungefthitpten BVerfahrens ur
ausjdlieflichen Bermwertung geridtet find, fiiv Redyt8mingel Haftet,
ijt ftreitig. Mad) Kraufe (Bem.2 IV zu §3 Pat@. 2. Aufl.) joll ber -
Perfiufer ober Lizenzgeber eined Geheimverfahrend wie bei ber
Nbertragung von Patenten nidit eingufteben haben fiir fpiter fich
heraudftellende Abhingigleit bon einem gefdyiten Berfahren,
wdhrend Piegder (Bem. 41 3u § 6 Pat®.) im Regelfall die Haftung
be3 Berdupererd bejabt, wenn bie Ausnupung dbed BVerfahrens in-
folge eine3 entgegenfiefenden Patented unmdiglih fei. Uudh bie
Borfdyriften ber §§ 434, 440 BEB. fiber die Pflicht gur Redytsmingel-
befeitiquntg, bie nad) bem Wortlaute bed § 434 BEB. an fid) aud
fiir $dufe ober fauféhnliche Gejchdfte itber untdrperlidie Gegenftinde
gutreffen, enthalten nad) § 443 BEB. nodigiebiged Redit. Dabher
fafit fich rur nach ben befonberen Umftinben ded Eingelfallesd unter
Beriidfidtigung ber getwagten Natur ded Gejd)dftd entjdeiben, ob
nady pem Willen ber VertragidlieRenben ber Berduperer Baftet,
wenn bie usnupung des fiberlajjenen BVerfahrens in ein beftehendesd
Patent eingreift. Aud) wenn die Haftung al8 ftbernommer anzufehen
ift, fteht bie Austibung der baraus bem Criverber ertwadyfenben Redhte
unter bem @ebote bon Tren und Glauben. Im Streitfalle formmt
nad) bem Borfrage ber Bellagien ein Cingriff bes PHerjtellungs-
verfabrend fitr Frutapelf in frembe Sdupredite nidt in Betradt.
Rielmebhr fteht nur in Frage, ob durd) den BVertrieb bed Erzeugniffes
unter Veifitgung der GebraudBaniveijungen bei VWertragidlug be-
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{tebende Patente vberleht werben. Died gilt nicht nur fitr die Patente
ver P-Werle, fonbern aud) fiir bie Dougladpatente 373418 und
438737. Nad) dem BVertrage war der Beflagien dad alfeinige Her-
ftellung3« und Bertriebdredht fliv Frutapelt {ibertragen. Hierin fann
bie Bufiderung bes Nidjtbeftehens von Sdusrediten gefunben twerden,
burd) die ber Vextrieb bon Frutapelt verhinbert werbe. Jm Ergebnis
ijt aber ben Feftitellungen bed BVerufungsrichterd it entnehmen, daf
nad) ber befonberent Eadjlage Redyt8mingelanfpriiche ber Bellagten
nidht beftefent, bie an fidh) burd) Berufung auf die Ungliltigleit bed
Bertraged und durd) Wnfrednung mit Sdadenderfafanipriiden er-
hoben fein fonnten . . . (TWitb nidbher audgefithet.)



