2. Hemmung ber Werjdfrung. 9

2. Wie ift die RedytBlage im Hinblid auf die Yemmung ded Laufs
per Berjiihrung fiir ben NRejtanjprudy ju beurteilen, wenn ber
SQliger bei demjelben Sdaben gemiy § 114 WY 1 Safy 2 JPD.
nifht fir den ganyen ScdadenBerjobaniprud), jomdern wmur jiic
cinen ZTeifanibrud) dad Wrmenvedit beantragt und bdicfed audy
pafiic nur g Teil erhdlt und wenn ihm jveiter, nady Ab-
weijung bder Stlage im erften Redjidgange, im Berufungs-
perfabhren dad Axmenvedt aud fiiv ben cingetlogten Teilanjprud
verfagt wirh? Muf er fidy auf die WMiglidyteit der Unterbredinng
derBerjihrung ded Rejtaniprud)d dburd) Jujtelung eined Jahlungs-
Befehls pber Unbringung eined Giitcanivagd berweifen lajjen?

BEB. § 208 Ui, 2, § 209 ALY 2 Tr. 1 und 1a. FPO. § 114 [, 1.
RAD. § 37.

IIL iviljenat. Utt. b, 15. Degember 1939 1. &. £. (VL) w. £,
(Befl). III 39/39,

I, Qonbgeridyt Berlin,
II. Remmergeridt bajelbjt.

Der fldger twar Gliubiger einter frither im Grundbude von St.
eingetragenen Hypothe! von 10000 RM. Cr teaf mit . ein Ub-
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fommen bed Inhalts, daf biefer fidy verpflicditete, bie Hhpotbhet nebit
Binfen bei ber Broangsverfieigertng bed Grundftiid3 audzubieten.
Bebingung flir dieje Berpflihhung tvar jebod, baf ber Rldger bie
Bwangdverfteigerumg nidht nacy dem 30. Juni 1932 beantragte.
LWegen bet Einleitung ber Smangaverjteigerung bes belafteten Grumb-
ftid2 wanbte fich) ber Kldger om ben Bellagten. Gr behauptet, bem
BeHagten jdhon Unfang Mai, juleht nod) mit Sdyzeiben bom 27, Furd
ben Qujtrag sur Stelling be3 Bwangsverfteigerungdantragd vor
@nbe Juni erteilt zu Haben. Der Beflagte Babe e aber jdhuldhajter-
toeife unterlaffent, Den Anirag ju ftellen. Anfolgedeffen fei . von
feiner Werpflihtumg sur Ausbietung ber Hypothel fréigemworden.
Diefe fiel bei ber bon anberer Seite betriebenen Jroangsverfeigerung
aus, §iic ben ihm o entflanberten Sdhaden madyt ber fldger ben
Bellagten veranttoortlid). Nadbem ihm fiiv eine von ifm beablichtigte
Rlage fiber einen Feilanfprud) in Hidhe bon 2500 RM. nur fitr einen
Unfprudy in Hohe von 1100 RN, bad Armenredit betvilfigt worben
war, hat er den Redjtsfiveit wegen biefed Betragd dburdhgefithet. Dex
Bellagte beftritt, einen beftimmten Uuftrag sur Stellung bed Jwangs-
verftetgerumgdanirags, gumal innerhalb ber genannten Frift, von dem
Rldger erhalten zu haben, et fellte aud) eine jduldbhajte Sdumnis in
ber usfithrung eines ettoaigen Auftrags in Abrebe, Gt erfob reiter
bie Ginrebe ber Werjdhrung.

Die Kloge wurbe bom Landgeridht ald jadlich unbegriinbet ab-
geiiefen. Der Klfger, bem pon bem Berufungsgeridyt bad Armen-
redht verjagt toorben toar, fithrte Den Rechidftreit auf eigene Roften
ohne Erhohung ded bidherigen Untraged weiter. Der Bellgte erhob
im Berufungsreditdgange mit Cinmilligung bed Rldgerd unter Ein-
legung ber Anjdhlufdernfung Wibertlage auf Fejtftellung, daf dem
$ldger gegen ifm itber ben Slageanfprudh hinaus Ieine Unfpriide
sujtinben. Dad Berufungdgeridt dnderte durdy Urteil bom 9. Juni
1937 ba3 erfte Urteil ab; &3 entfprad) bem flageantrag und ied die
Wibertlage ab. Die Revifion ded Vellagten fithrte zur Hufhebung
bed Urteils und zur Buritdvermweijung ber Sade an bad Berufungs«
geridit. Diefem mwurde, audgehend bavon, baf dem Bellagten
ber von bem Rldger bebauptete Auftrag erteilt rvorben fei und
baff ber Bellagte biefen fhuldhajt nidht ausgefithrt habe, auf-
gegeben, nodh su prifen, ob ein urfidlidher Bujammenbang
swifden ber [duldhaften Betlepung de3 Untvaltsdienftvertvagd
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burd) ben Beflagten und bem vom RKidger behaupteten Sdabden
beftebe.

In ber neuen Verhanblung vor dem Berufungsgeridht, in ber
bie Parteten ifre bidherigen Untrdge miederholt Haben, Hat ber
RlGger gegeniiber der Einrebe ber VWerjihrumg unguliflige Redhis-
audiibung eingetvendet. Er hatte nad) bem Etlah bed erften Urteils
bed Berufingdgerichts, unb gwar am 16. Uuguft 1937, unter Vorlage
einter Stlagefdeift fiber ben tweitergehenben Sdabenserjapaniprud
gegen ben Wellagten in Hishe von 9536,54 RM. nebft Jinfen bas
Armenvedt fiir die Durdfiifrung eintet folden newen Rlage nad-
gefudyt. Nadibem die Entjdheidbung itber bad Gefud) junddft qus-
gefept worben war, rourbe ihm am 9. Mai 1938 bas Armenvedyt be-
willigt. Die RIage tourde balb Darauf erhoben und dad Berfahren
burd) Befchlup vom 10. Juli 1937 bis sur redjtstraftigen Entjdeibung
bes vorliegenden Rechidfireitd ausgefest.

Das Berufungsdgeridit Hat durdh Urteil bom 19. November 1938
twieberum dbem RKlageantirag entfproden, nunmehr aber aud) ber
TWibertlage mit der Begriindbung ftatigegeben, vaf der Reftanjprud)
perjibrt {ei. Die Revifion fithrte zur Wufbebung bed Berufungs-
urteil8, foteit barin zum Nadhteil ded Hldgerd erfannt worben ift,
unb jur Ubtoeifung ber Wiberllage.

@riinbe:

Do3 Berufungdgeridit Hat, wieber audgehend bon der Redjts-
witljamieit be3 Ausdbiehungdablommens zwijdhen bem Kidger und H.,
gemdp ber ihm im erfern Urteil de3 Genat3 gemadhten Anflage
geprilft, ob zwifden ber fdulbhajten Vertragsverlepung bes Be-
Hagten, der Berfiumung bes Bgangébeﬁtetgemngﬁantmgﬁ innerhalb
ber Frift bi8 zum 30. Suni 1932, unb dem behaupteten Sdaden ded
fldgers, dem Nusfall mit bem groferen Teil feiner Hhpothel, ein
urjddlicdher Bujammenhang befteht. Diefe Frage Hat e3 bejaht. €3
hat tveiter fitv ben Fall, baf man 9. nody ftber die genanmte Frift
hinaus an bad Ausbietungdablommen fiiv gebunben eraditen twollfe,
jevenjalld bie al3balbige Nadholung ber verjdumten Handhimg, det
©Stellung be3 Berfteigerungdantrags, und gwar fpéteitend bis sum
16, Juli 1932, fiiv exforderlich) ertlict. Die Unterlafjung bes Un-
tragd aud) bi3 bahin Habe ber Bellagte gegeniiber bem Kldger zu
vettreten; . fei infolgebefjer wvon feiner Ausbietungspflidht frei
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getworben, und bie Dypothel! fei bamn zum griferen Zeil bei der
Bmangsperfieigerung bed belajteten Grundfitds ausdgefallen. Dem-
gemdf hat ba3 Berufungdgeridit ben im votliegenben Reditaftreite
geltend gemadien Teil bed Sdadbenderfapanjprucdied bes Kldgers
gegen Den Bellagten erneut fiir begriinbet eradjtet. Ta ber Bellagte
ba8 Urteil nichi angeqriffen Hat, infomeit aud fein beadhtlider Redhta-
irctum zu eclennen ift, {o Bat ed babei fein Betvenden.

3n dem neuen Urteil bat dad BVerufungsgeridyt mmmehr der
unter Unjdlupberufung erfhobenen Wiberfluge bed Bellagten, bie
auf bie Feftftellung gevichiet ijt, baf bem Rliger fiber bie flage-
forbenumg von 1100 L. nebit Binfen Binaus gegen ben Bellagten
feine Unfpriide jufteben, ftattgegeben. Glegenitber biefen weiters
gehenben Forberungen bed RNldgerd Hat e3-bie vom Bellagten
aud § 37 RUL. n. F. erhobene Einrebe ber BVerjihrung fliv burd-
greifend eradyiet. Hierbel hat e3 aunddyft ohne Redytdirrtum an-
genomuten, Daf fid bie Verjdhrung bed Schadenderjaganfprud)d bes
Rldgers gegen ben Vellugten nad) der Vorjdrift des § 37 RUAL,,
nidht berjenigen bed § 35 RAD., riditet. Denn e3 hanbelt fid), twie bas
Urteil mit Redyt betont, nidht um bie Snanfprudmahme aqud einer
Berlefung ber Piliht zur unverzigliden Er¥ldrung bei Ablehmung
eined Yuftragd (§ 35 RUL.), fondern nur um eine jolde aqusd ber
jdhulbhaften Midptausfithrung eined vom Bellngten angenommenen
Nuftrags (§ 37 RALD.), ndmlid) des Auftrags, redytzeitig den Jwangs-
verfteigerungdantrag gu ftellen. Bur fFrage ber Werjibrung biefes
Uniprudd hat bad Urteil audgefithri: Die fiinfidhrige Verjahrung
beginne entjprediend ber Borjdyrift bed § 198 BEB. mit bem Beits
punite ber Enijtehung bed Sdabenserjapaniprudd ju laufen. Der
Sdyaben fei a3 entftanben angujeden, wenn die Bermidgensdlage ber
gefdiiibigten Partei im Bergleidhe ju bem fritheren Bermdgensftanbe
fid) verjdhlechiert habe. Died jei bei bem RKldger {pdteftens am 15. Juli
1932, bem lepten Termine fiir bie Stellung bed Verfteigerungdanirags,
eingefreten, ba bon biefem Beitpunit ab bie Hhpothe! bes Kldgers,
infolge bed TWegfalld ber Verpflidhtung be3 H. ju deren Ausdbietung,
gefdhrbet getwefen jei. Bon ba an Habe daher bie flinfjdfhrige Frijt
bed § 37 RAD. su laufen begormen. Dad erft am 16, Hugujt 1937
beim @ericht eingegangene Gefud) wm Bewilligung bed Armen-
reditd fiir bie Berfolgung bed Reftanjprud)d pon 9536,5¢ RAM., auf
ben bie Wiberflage bed Bellagten fidh bezieht, fei and) mit Ridficht
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auf bie Beftimmumg bed § 203 Wb{. 2 BEB. nidht mehr geeignet
gewefen, dert Lauf ber bereits am 15. Juli 1937 eingetretenen Ber-
jifrung biejed Unfprudd jut hemmen, Der Kldger fei trop wiebet-
folter Berjagung ded Hrmenredhtd in bem borliegenden Redhtdjtreite
minbeftens feit Erlaf bed eriten fitr ihn giinftigen Urteild bed Be-
tufungsgeridts in diefer Sadje pom 9. Juni 1937 verpflichtet ge-
wefen, bad rmenrechidgefud) twegen bed Meftaniprudd zu ftellen,
gumal ihm befarmt getvefen jei, baf ber Beklagte bie Cimrede ber Ber-
jifrung erhobert Babe und fie aufredyierbalte. BVon da ab Habe er
ertoatten Ennen, daf bad Lanbgeridht nidht ouf feinem ablehnenben
Stonbpuntte verharren werbe; anberenfalld hitte er mit bem Erfolge
ber Befchwerbe gegen ben erneut ablefhnenben Vefdjlufy be3 Lanbd-
gerichtd tedimen Ifnmen. Die Berjihrung be3 Reftanjpruds fei
banac) mit dem Ablauf bed 15. Juli 1937 eingetreten.

Die Uuffofjung des Berufungdgeridhis iiber ben Begimn und
Lauf der Berjibhrung bed Unfprudhd aus § 37 RUAD. ift frei bor Redyta-
iretum und fteht im Einflang mit ber ftinbigen Rediifprediung bes
Reidpdgerichis (RGI. Bb. 30 ©. 82 [84], Bb. 128 &. 76 [79], Bb. 153
©. 101 [106/107]). Die Revifion ethebt injoweit aud feine Gin-
toenbungen gegen bas irteil. Red)t3bedbenten bringt jie bor gegen die
Anficht bes Berufungsgetichts itber ben Jeitpimtt ber Eniftehung des
Sdabenserfapanfprucd beg RKldgerd. Sie finb jebody nidyt ald be-
griindet anguetfernen. Dad Verufungdgericht hat in bem jept an-
gefochienen Urteil nidt, wie in bem erften Urteil, angenommen,
baf 9. fdon mit ber Unferlafjung be3 Bmangsverfteigerungs-
antragd bis jum 30. Jumi 1932 unbebingt von ber BVerpflidhtung
gur Ausbietung der Hhpothel fréi gervorben fei, jonbern e3 Hat ald
legtmbglichen Beitpuntt jur Stellung bes Untrags ben 15, Juli 1932
begeichnet und 9. im duferften Falle i3 bahin an bad Ausbietungs-
ebfommen fiiv gebunben eradytet. Damit hat e3 zugleid) aud) der
vom Reidhsgericht audgefprochenen Redjisanjicht, auf welde bdie
Hevifion fidh) beruft, Redmumg gefragen, baf unter Umfténben eine
gewiffe berjdyreiting bon Friften fiix die BVornahme pon Redjts-
hanblumgen unfdyidlich fein Fann (pgl. RE3. Bo. 92 €. 208[209/211),
Bb. 117 ©. 354 [356/357]). Werm 3 baym in Wirbigung der Gefamt-
umijtinbe, bejonbers ber wirtihaftlichen Bebeutung, welde bie
©tellung be3 Broangdverfteigerumgdaniragd innerbald ber ver-
einbartent Frift ober wenigftens alsbald darauf fliv H. bejaf, als leste
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it filr ben Unirag und bamit fiir bie Vinbung bes $. an
bad Wblommen ben 15. Juli 1932 anjieht (ftatt September ober
" Ofober 1932, wie bie Revifion meint), {o ift bad jebenfalls vom
Redytftondpuntt aud nid)f zu beanjtanben. Das Berufingsgericht
fonnte baher mit Red)t ben Schaden ded Rldgerd infolge ber Be-
freiung De3 . bom bem Yusbiehumgsabfomumen mit biefem Beit-
punit ald eingetreten anfeben und banad) ben Beginn ber Berjdhrung
bes Sdjabenderjabanfpruchd beftimmen. Die BVerjifrung trat
biernad mit Yblouf bed 15, Juii 1937 ein, werm ifv Sauf nidt ge-
hemmt ober unterbrodjen wurbe (§§ 202flg., 208flg. BHB.). Das
Berufungdg ericht verneint leptered filr ben ben Klageaniprudy iiber»
fteigenben Ynfpruch bed RKldgers. lebod) ju Unredyt.

Nady anecfamter Redyifpredjung, bie aud) bed Berufungsgericht
nidit unbeadjtet gelaffen hat, lann bie Berjagung ded Urmentedhts
fiir bie arme Partei einen die Rechtsberfolgung Hinberndben Fall
haherer @etalt nad) § 203 Ab{. 2 BEDB. burftellen, ber eine Hemmung
ber Berjihrung de3 zu verfolgenden Anfpruchd begrimbet. Dasd hat
aber, wie it bem lrteil bes ReidBgerichts REGJ. Bb. 139 ©. 270
(273flg.y niber bargeleat ift, sur Borausfepung, daf bie Partei ein
jadigemdf begritnbetes Urmenveditdgefud; fiiv ben Unfprud) borgelegt
und ferner alle ihr fiir die Eilangung bed Armemreditsd su Gebote
ftefhenben Mittel erjddpft, ingbejonbere bon bem uliffigen Redits-
mittel gegen einen ba3 Wrmenrecd)t verjagenben BejHiuf @e-
braud) gemadht hat. Der Kldger hat zwar audmeislid) ber Utten das
Urmenred)t umddft fitr die Geltendmadung nidht bes3 gangen
Sdyabenderjapaniprud), jonbern mur eined Feilanfprudd in Hdhe
von 2500 RM. nadgefudht. Das ift offenfidtlid) in BVerfolg einer
bielfach geitbten, auf § 114 Ub{. 1 Sa 2 JPO. suriidgehenbden
Geridytaitbumg, zur Koftenerjparnid bad Urmenredht pméchit nux
fiir einen Keil bed3 Unjprudid zu bewilligen, und in ber Annahme
gefchehen, baB, wenn itber Dbiefen Feil bed Unjpruchd ein objie
genbe3 rteil ergeben wiitbe, fih eine .flage fiber ben Reft-
anfprud) erfibrigen tverbe. Denn iiber bie Hikhe bes SdHabdens, bes
Ausfalld ded RKligers mif jeiner Hhpothel, fonnte im wefentliden
Tein ©treii Dejtehen. Dad Wrmenreditsgefud) entfprad) im fibrigen
in jadylicher Hinficht nad) InHalt ber ihm gugrunbe liegenden Hlage-
jdrift ben an e3 ju jtellenben Ynforberungen. Dad Wrmentedit
mwurbe bem RKldger aber bom Lanbdgeridht burd) Befdjluf bom 11, Fe-
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bruar 1936 (erfermbar ebenfalld ausd bem efidhtdpunite ber Koften-
erfparnié in finngemager Unmwendung dber begeichneten gefeplichen
Beftimmung, ba e3 jonjt bei der Cinbeitlidhleit be3 Sdadbens hitte
gany verfagt werber miifjen) audy nod) nicht fitv diefen Leilanfprudy
gan bemilligt, jonbern mur fitr einen Unjprud) in Hobe von 1100 RN,
welder Betrag offenfibtlich mit Ritdjicht auf bie Juftindigleit des
Qanbgeridhtd gerodblt wurbe. Fiir den weitergehenden Teilanfprudy
muf e3 banad), wenn ba3 in bem Befdlug aud) nidt qusdridlid
gefagt worben ift, jirmgemd§ al8 abgelefnt angelefen werben, um
jo melr, al3 ba3 @eridyt gleidyzeitig eine Ermipigqmg de3 Klage-
antragd auf den begeidneten Teilanfprud) anregte, welder Anregung
ber RKldger ent{prad). RNadpem er bann bom Lanbgeridht bdurdy
Nrteil bom 2. April 1936 mit ber flage abgeriejen wotben war und
Berufung gegen bad Urteil eingelegt Hatte, Hat er bad Gefuch) um
Bemwilligung bed Armenredst3 fiic den Klageanfprud) ernenert. Das
Berufungdgeridt fat ihm ober munmefr durd) den ausfithrlich be-
gritnbeten Befdluf bom 7. September 1936 ba3 Arntenredht audy fiir
ben Slageanfprud) in Hihe von 1100 RAR. verjagt.

Da3 Berufungsgeridit bat e in dbem jept angefodjtenen Urteil
untetlafjen, bie burd) diefe Armenredhtdgefuhe besd Kldgerd und bie
Berfagungen bde3 Armentedits gejchaffene Redyidlage boraufhin zu
priifen, ob und welde Reditdjolgen jid) daraus etwa fiiv ben Lauf
ber Berjdfhrung bded itbrigen, nidyt im Streif befangenen Shabden-
effaganfprucdi3 ergeben, und zwar nidt nur bed Feilanfprudd von
2500 — 1100 = 1400 RN, fitr dent ihm ba3 Lambgeridyt bad Armen-
recht auf fein ®efud) Hin md;t bemtﬁtgt I;at fonbern aud) bes iweiter-
gebenden Unjpruchs, fiir den der RIager ein Gefud) um Bemilligung
bed Urmenredhtd zunddit nidit bejonbers gejtellt hat. Daf ber
Rliger burd bie Berjagung bes Armenredits an ber Reditdverfolgung
bed genanmnten Teilanjprud)d in Hohe bon 1400 RIN. im Sinne desd
§203 AB{.2 BGB. verhindert war, ift nad) bem Uudgefithrten
goeifeldfret. Die Berjdhrung biefes Leilanjprudd mwar wihrend der
Dauer bed vorlienenden Redjidftreits, b. §. jebenfalld bon ber Ber-
fagung des Wrmenteditd bid sum Erlaf Ded erften obfiegenben
Urteil3 be3 Berufungdgerichtd vom 9. Juni 1937, gehemmt. Und
soat ift babei Der bad Armenredht perfagende SBeid;IuB bes Lanb-
geridhtd vom 11. Februar 1936 jugrunbe zu legen. Un fid) wdve
freilidy nady bem oben audgejprodhenen Grundjage zu vetlangen ge-
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tefen, baf ber Rliger [ich nidt bei bem begeidineten Bejchlug bes
rufigt, jonbern bagegen bad ihm zuftebende Medjtdmittel Der Be-
{dtwerbe eingelegt unbd jo eine Entjdjeidbung bes Berufungdgeridhts fiber
bie Frage ber Bemwilligung ded Hrmenred)t3 fite ben vollen Teilanjprud
in $ohe bon 2500 RIN. Berbeigefithet hitte. Wber aud) ohme Hieje
Befdwerde ift bie mit ihr su erfirebenbe Klirung der Redytslage
eingefreten, unb toar durd bie Verjagung des Urmenredhts fiir ben
eingeflagten Teflanjprud in H8He von 1100 RIAR. im exften Berufungs-
redjtgange durd) ben Bejdhluf vom 7. September 1936, in dem mit
néiberen Ynusfithrungen bdie jadlidhe Unbegrimbetheit bed Schabens-
erfaganiprud)3 bes Kligerd audgejprodien tootden ift. Damit ift eins
beutig Hargejtellt, baf ber Rldger mit einer Bejdywerbe gegen ben
Befdluf ded [anbdgerichts, durd) den ihm bas Armenredht fiir ben
1100 RN, Gibetfteigenben Teil jeined Scdjabenserjapaniprud)d vevjagt
wotben ift, Yeinesfalls Erfolg gehabt Haben wiirbe. Bei biefer be-
fonberen Sadjlage ijt dafer bie Ginlegung biefe3 Redtsmittels gegen
ben Berfagungsbe{diuf bes Landgeridyts nidht ju verlangen. Tiefer
Befchluf ijt vielmebr al3 mafgebend flir ben Beginn dber Hemmung
ber Berjihrung- anzujefen.

Diefelbe Redhidiolge twie fiir ben Zeilanfprud) in HShe von
1400 RIM. ijt dburd) jene BVerfagungen bed Urmented)td aud) fiir den
bariiber Ginaudgehenben, ganzen Gdabenderjopaniprud) bes Kldgers
eingetreten. Penn burd; bie BVerjagung des Armenredyts pmddhit fite
ben 1100 RAM. itberjhreitenden Teilanfpruch von 2300 RN, durd
ba3 Qanbgericht unb weiter burd) die Berfagung bes Armenredhts
aud) fiic ben eingeflagten Teil von 1100 RIM. dburd) bag Berufungs-
gericht ift ugleid) sweifelsfrei tlargeftellt toorben, baf bem Sldger bas
Yrmenredyt audy fiir den meitergehenden Unfprud) jebenfalld big jum
Grlaf Ded erften rteils bed Berufungdgerichts vom 9. Juni 1937, mit
bem ex obfiegte, verjegt geblieben wdre. &8 wdre {iir ben Kidger voilig
gwedlod gemefen, bi3 zu biefem Beitpunkte fiir bie Verfolgung biejes
weitergehenben Ynjprudd die Bewilligung bed Armenredis nad-
sufudien, mit befjen Berjagumg er dod) mit Sidjerheit redyren mugte.
Dafitr ift audy nod) bas Schidjal bes {piter, nad) bem Etlap des be-
geidhneten  Berufungsurteils, am 16. Uuguft 1937 eingereidjten
Yrmenrechidgejuchd filr ben Meftaniprudy von 953664 RIM. ein
Beleg. Sogar nadbem ber RKldger im Berufimgsverfahren mit
feinem Tetlanjprud) in Hike bon 1100 NI, obgejiegt hatte umd bie
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vom Bellagten erfobene berneinenbe Feftftellungsmwibertiage ab-
getviefen wotben toar, al8 nunmelt jebenfalld bon einer mangelnben
Griolasausficht fiir bent Unfprud) bed Ridgers, unb zwar in jeiner
Gefamtheit, nidyt mehr gefproden twerben fornte, begegnete er in
bet Bewilligung bed Wrmenrvediid Hinderniffen, pbtwoh! er nody auf
die drohenbe Berjdhrung ded Unjprudh3 Bingetviefen Hatte. Mit
Riidjidht barauf, def gegen ba3 bezeidimete Urteil bed Berufungs-
geridht3 Rebifiont eingelegt worben war, rourbe bie Enifdeidbung
fiber bad Gejuch) sunddit audgefeht und bad Urmentedit erft am
9. Mai 1938 bewilligt, nadgbem bas Revifiondurteil ergangen tvar.
Aus biefen Grinben eticdheint ed geredhifertigt, bie Redtslage jo
u beurteilen, aI3 tvemn ber Rldger jeinerzeit ftaft fiir ben Teil-
anfpruch in Hihe bvor 2500 RM. fix ben gangen Unjprud) ein
Yrmenrechtdgefuch vorgelegt und davauf die Berfagung des Armen-
redyts yunddiit durd) bad Landgeridit und banm dburd) bad Berufungs-
geritht erfahren hdtte. Die Beurteilung ber Hermmuimg der BVerjdhrung
fann alfo Bier feine anbete fein, al8 Hei bem Teilanfprudy in Hihe von
2500 — 1100 = 1400 RM. Gegeniiber dem in REZ. Bb. 139
@. 270flg. entjdyiedenen frall ift babei nod) su bemerten, bap e3 fid
bier nidyt, wie dott, um berjdiebene Wrten bed Sdadbenderfnpes
(Rentenanjprud) neben bem fonjt bort geltend gemachten Sdhaden)
hanbelt, jonbern um ein unbd benfelben, aud einem einfeitliden Tat-
beftanbe u folgernben Edjaben, ndmlid) ben usfall bed fldgers
mit feiner Hopothet infolge der jhulbhajten Untetlafjung der redht-
seitigen Stellung bed Hwangsverfteigerungdantrags. Crjdien es in
jenem Falle fiir ben in Geftalt besd Rentenanfpruds geltend ge-
madten Edjoben gereditfertigf, bie befonbere Nadjudung des
Armenvechtd und bie Wldrung ber Frage der Armenredhtdbewilligung
gegebenenialld nod) burd) eine Befdwerdbe gegen ben verfagenben
Bejd)luf bes erjtert Gerichts 31 verlangen, fo muf in bem porliegenden,
anber3 qearteten Falle nad) dem oben usgefitfrien bon einem
foldier Qerlangen fiir ben iweitergehenben YUnfprud) abgefehen
foerber.

Die Hemmung der Verjihrung bat nady § 205 BEB. ur Folge,
bR ber Beitraum todfrend ber JFeit Der Hemmumg in bie Ber-
jifrungafrift nidyt eingeredynet wird. §Filr die Verjdhrung bes gangen,
1100 RN, iiberfteigenben Unjpruchd Hat alfo nac) dem Uusdgefiifrien
ber Beitraum bon bem dad Wrmenred)t zum Teil verjagenden Befdiuk

Cntfdh, tn Jieilf, 163. 2
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bes Lanbgericytd bom 11. Februar 1936 bi3 jum Grilaf ded erften
Berufungdurteild vom 9. Juni 1937 audzujdjeiden. Durd diefes bem
Sdger glinjtige Urteil, dburd) bad ihm nidyt nur dev Unfprud) in Hihe
bont 1100 RAR. uerfannt, fondern zugleid) bie auf Feftftellung des
RNidjtbeftehens eines tweitergehenden Anjprudd bes Nldgers ge-
ridhtete Tiberflage Ded Bellagten abgetviefen mwurde, énberten jidh
bie usficdhten eine8 Urmenredhidgejucdhs audh fiir ben Unfprudy,
forveit ev Den Slageanjprud) dberftieg. Die Berhinberung bes
Rldgerd Borte mit biefem Urtell auf, unb jwar, worin bem Ve«
tufungdgericht susuftimmen iff, von bem Augenblid bes Srlaffes bes
Urteils, micht exft bon ber Mitteilung ber Urteilsgrimbe an den Rldger
an. Diefer fonnte nunmehr mit bem Erfolg eined Gejudgd um Be-
willigung bed Armenred)td enttveder beim Lanbgerid)t ober bod
jebenfall8 quf bie Befdhmerbe gegen einen ettwa ablehnenden Befdhluf
bed Qanbgeridyté beim Berufimgdgericht redmen. Er fat benn aud)
entfpredentbe Sdritte jur Berhlitung bed MWeiterlaufs wnd Ablaufs
der Berjdhrung filv den Reftanfprud) uniernommen, inbem er fiir
beffen gerichtlihe Geltendmadung om 16, Auguft 1937 beim
Lanbgerid)t ein Gefud) um Bemwilligung bes rmenrechis einreidyte,
Bu biefer Beit und aud) su ber Beit, o3 bad Landgericht die Ent-
{dyeibung {iber bad Armenredhidgefudh ausiepte, am 29, September
1937, lief bie Verjdhrung bed Unfprud3 nod), mdhrend fie jur Jeit
ber Erhebumg ber Klage fiber ben Reftanfprud), nad) Bemwilligung bes
Armenredyt3 fitr diefe Rlage, am 23. Mai 1938, ofne erneute Hemmung
abgelaufen far. Sie atte nad) bem oben Audgefiihrien am 15. Juli
1932 begonnen unb war am 11, Februar 1936, bem Unfange ber
Hemmumg ibred Weiterlauf3 dburd) ben bad Wrmenvecht teiltveife vers
jogenben Bejdlup ded Lanbgeridits, vier Jabre und fieben Monate
tweniger vier Tage gelaufen. Der Reft ber BVerjdhrungszeit betrug
banad) nod) fiinf Monate unb vier Tage, umjafte alfo einen lingeren
Beitraum al3 bie Beit bon fajt vier Monaten bon dem Weiterlauf der
Berjdhrumg nad) Aufhdren ber Hemmung, bem 9. Suni 1937 (erftes
Wrteil bes Berufungagerichts), bid su ber genanmten usfepung dber
Entjdjeibung itber dad Urmenredyidgefudy fiir den Reftanfprud), jebod)
nidgt mehr ben Beitraum von elf Monaten und jecdhzehn Tagen bi3
gur Erhehimg ber Rlage iiber diefen Unfprud). Nad) der in REJ.
Bb. 139 &. 270 (273) vetitetenen, oben gebilligten Unficht, baf bie
ba3 rmenvedit nadiudjende Partei alle ibr u befjen Erlangung ju
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@ebote ftehenben Mittel su exjddpfen und audy bon dem zuldffigen
Reditémittel gegen einen bas Yrmenredt vetfagenden Befhluf Ge-
Braud) u madjen at, durfte fid) ber Rldger nicht bei fener Ausfegung
der Entjcheibung iiber fein Armenredhtdgefud) fitr ben Reftanfprud
berubigen; vielmehr Hatte er unter Hinweis auf die drohende Ber-
jdgrung bes Un{pruds nidjt nur beim @ericht feine Bedenten gegen
bie Husjetamg der Gnifdeibung vorzuiragen, wie er e8 punddit
getan Hat, jonbern bei defjen etwaigem Bebarren auf jeinem Stand-
puntt ober bei etner etrogigen Berfagung bes Armenred)ts BVejchwerde
eingulegen, um eine Gntjdeidung der Hoheren Onftany Dbaritber
Berbetyufiifiren. Da et bad unterfafient hat, ift efne erneute Hemmung
ber Berjihumg al nidt eingetreten anzufeben umb ijt bie Bet-
jihrung bes Reftanjprudys eingetreten. Jfre Unterbrechung formie
burdh jene nady ihrem Ublauf gejchehene Rlageerhebung (§ 209 BET.)
nicht mebr jlattfinden. .

Der Bellagte fann fid) inbeflen nidht auf die Verjdhrung biefes
Unjpruchs berufen. Nad) bem Infalt bet ben Reftanjprud) betreffenden
Uften Hat er gegen bie Betvilligung ved Armentedhts filr biefen An-
fprud) Wiberjprud) erhobent, und gwar mit ber Begriinbung, daf e3
al3 duferft imatedmdpig exfdjeinen milfjfe unb urmitige Koften ver
wrfadjen twiltde, twenn bor ber Erlediguntg bed borliegenben, bie
@runbfragen fitr bert gangen Uniprud) bed Ridigers Hdrenden Jtedts
ftzeitd die Stlage iiber ben Rejtanfprud) angeftrengt mwerbe. Dabei
mupte ihm, nadgbem er in dem yorliegenden Rechisftreit bie Einvebe
per Berjdhrung erfivben Hatte, gegenmirtig fein, baf mit ber MWiog-
lichFeit bed Gintritts der Verjifirung su redynen war. Naddem ex fo
auf die Husjepung unbd die Verzdgerung ber Entjcheidung iiber dad
Yrmenteditsgefud), womit fidy ber Rliger trop gewiffer Bebenfen
sunddyft abiand, hingetvitt Daif, vertrdgt ed fid) nid)t mit Dem bad
Dienftverhdltni3 gwijden den Larfeien beherrjdenben Grunbdjape von
Tren und Glauben (§ 242 BEB.), wemm er fidh) barauf beruft, dafdie
Berfihrung de3 Reftanfprudys in ber Feit sivifden der Ausfepung der
Gnticheibung Gber bad Hrmenvedht3gefuch und ber Erbebung ber
flage tfiber ben Meftanfprud), nad) jdlieflicdher Bewilligung bes
Yrmentehtd eingetreten fei. Der Kldger fonnte unb mupte darauf
pettrauen, daf ber Betlagte aus jener Verzbgerung der Entfdeidung
fiber baad Urmenredjidgefud) unbd damit ber Erhebung detr Klage teine
Redite fitr die Werjdhrung bded Unjpruchd herleiten werbe (vgl.

O
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RE3. Bb. 144 ©. 378 [379/380], Bb. 145 ©. 239 [244/245], Bb. 153
&. 101 [111]; Utrteile bes.ReidBgerichts bom 22. Miai 1936 VII 234/33,
in $98. 1936 ©. 2533 M. 5, und bom 9. Degember 1936 V 131/38,
in Q8. 1937 ©.1057 MNr.1). Infoiveit ift baber ber Cinmwand ber
wnridtigen Redytdausiibung, bie in bem vom RKdger gegeniiber
ber Eintebe ber BVerjdbhrung. ethobenen Eintvande ber wunmzuliffigen
Redtdauditbung (§ 826 BEGB.) mit liegt, begriinbet. Der Be-
flagte muf fidh banad) jo behanbeln faffen, ald mwenn bdie Ver-
jilfrung bed Reftanfpruchs, auf ben fid) bie Widerflage begieht, nicht
eingetreten wire. Die Einrebe dber Verjdhrung farm hiernadh, ent«
gegen ber Unficht bed Berufungsgerichts, nidyt al3 Stitge bes Wider-
flageantrags bienen. -

UnjdylieRend mag nod) bemerlt werben, bag bom Rldger aud
nidyt, wie ber Bellagte meint, zu verlangen mwar, eine Unterbrechung
bes Qaufs dber Berjifhrung ded Reftanprud)s durd) Bujtellung eines
Bablungsbefells ober burd) Unbringung eined Gitteantragd herbeis
sufiifren (§ 209 UB[. 2 Mr: 1 und 12 BBB.). Durd) diefe Red)ts-
bebelfe fonnten bie Belange bed RKidgers nicdht Hinveidhend gervalrt
werden. Denm die burd) fie herbeigefithrte Unterbredjung ber Ber-
jdbrung ift nad) § 212a Sap 2, § 213 BEDB. in BVerb. mit § 211 A, 2
BEB., §701 ZPO. nidt von Dauer, wenn ber Partei, tie
hier bem Rldger, im Falle be3 Widerjprud)3 bes Gegners gegen
ben Bablungsbefehl ober bei Erfolgivjigleit bed Giiteverjudid bie
SMittel gur Fortiepung des Redyisftreits fehlen, Nod) weniger fonnte
ein PBerlangen nad) ber Crhebung ber Feftftellungstiage fiber ben
Rejtanfprud) in Frage fommen, da einmal ber Kldger jid) auf bdieje
nidht perweifen 31 laffen braudste (RGT. Bb. 139 ©. 278), ba tweiter
aud) ‘beren Boraudfepung bei ber Moglichleit der Erhebung ber
Qeiftungsflage nicht gegeben mwar. Judem erforberte bie Erhebung
ber Rlage wie qud) bie Buftellung des Babhlungsbefehls, und zwar
fdon por ber Bomahme diefer Prozefhandlungen (§74 Ubj. 3,
§31 Ub[. 1 GRG. und § 28 der Durdyffihrungdverfiiqung zu den
Roftengefeen, AB. bed RIMin. pom 13. Mérz 1937, 5600 VId 191,
DY. ©.433), bie Aufwenbung bon Kojten, die bem im Sinne bed
§ 114 BBO, unvermbgenben Kldger nid)t juzumuten war.

Dad angefoditene Urteil beruht hiernad, jorveit e ber Wiber-
Hage bes Bellagten ftattgegeben Bat, aquf einem Redyisirrtum, ber
jeine ufbebung inforeit notiwendig madyt. Da twegen bed un-
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fteeitigen Ausfalld bes Ridgerd faft mit ber gangen Hypothel von
10000 RIN. bei ber Bwangsverfteigerung fein Jweifel beftehen fann,
‘baf er einen Hiheren Unjprud) gegen ben Bellagten befipt, al3
bert ihm guerfannten Betrag von 1100 RIM., fo twar gemds § 565

A67. 3 Tr. 1 RO. n der Sadje {elbjt auf Abtweifung der WiberHage
it erfenmen.



