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3. 1. Berlet ber Perjteller vder Verliufer eined Kraftivagensd
eine allgemeine Vertehrdpflidt, wenn er ein infolge Konftrutiions:
fehlexd widit berfehrBiidiered Fabrieng in dem Berfehr gibt?
Weldye Pilidjten Hat er, wenn er bie Gefalhr jpiter erlennt?

2. Wie berhiilt fid) dic Beiwcidfiihrung auf Grund ded erfien
Anfdeind jur Beweidjihrung durdy Anzeidhen?

3. Fum Begriff ded , berfaflungdmigiq bernfencn BVertreterd”
fm Sinne et § 31 VGV, bei den Napitalgejellihafion ded Handeld-
redyts,

4. 3w Umfange der Hafhung cincr nidt unmittelbar ber:
Taufenden Herjtellerfirma aud einem von ifhr andgcejtcllten Ge-
wihridyein,

5. fiber die Woraudjchungen der Hoftung aud § 823 Ab{. 1
BEY, bet Beeintridtigung ecined Gicwcrbebcttieba durd) §dyulh-
hofted BVerhalten,

6. Sniviewcit ift bic Beftintmung, nad) der Sraftjahrienqge
perfehraiider gebaut, cingeriditet und audgeriiftet jein wmiijjen, ald
Sdugacies im Sinne dbed § 823 ALY, 2 VGV, anjujchen?

7. Steht bem zu Unredit ald Sduldner in Uniprud) Genow:
menen, dber Leijtungen beivitlt hat, ein UudgleidZoniprud) nad
§ 426 BOB. gegen ben wirtlidien Sdjulbner ju?

BEB. §§ 31, 426, 823, 826, Verordnung iiber ben Kraftfahrzeuq-
perfefr vom 16. Mirz 1928 (RGBL. I &. 91) — KFBL. — §3.

IL Biviljenat. Ut b. 17. Januer 1940 i &. H. €. M. Comyp.
m.B. §. (Bell) w. B.u.a. (KL). 1182/39.

I. Qanbgeridit Berlin.
II. Sammergerid)t bafelbit.
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Der Critfldger war friber Rraftbrojdfenbefiper und bei ber
Bwetitldgerin gegen Paftpflidt bid zum Betrage vort 25000 RIT.
verjihert. & faufte am 16. April 1929 eine Rrafibrojdle ber
Marte . €. (Thpe 1928, 10/45 PS.) nad) Verhanbdlungen mit einer
Lertriebsfirma fitr folde Wagen. Diefe Firma batte dben Wagen
bort ber Bellagten, einer Gefelljhaft mbD., beogen, und biefe
wieberum Hatte bie von ihr gelieferten Fabhrzeuge in Deutjhland
unter Berwenbung bon Fabrgeftellen zufammengefept, die fie
port der §. €. M. €. Company i Umerila bezieht. linter bem
26, Wpril 1929 ftellte bie Bellagte fiir ben Grftlldger einen Gewdbr-
fchein tber ben Wagen aus, wonad) jie, unter Uusdjdluf jeder Haftung
flic alle au3 Materialfhiben eftva entftefenden Unfélle, BVejchibis
gungen oder Berlepumgen, eine Getwdbhr fitr eintoandfreies Material
und fehlerfreie Arbeit auf die Dauer von 12 Monaten nad) Lieferimg
fibernafm. ™Um 21, Wpril 1930 Batte ber bei bem Grfifliger tdtige
Tabrer Ho. dadurd) einen Unfall, baf ber Wagen auf 3mwei vor einer
Sreuzung faltenbe Kraftfabrzeuge auffubr; ber Infajje bes Wagens
De. mwurbe hierbei erbheblid) verleht. He. madhte Sdadenderjas«
anfpritge gegen ben Grjtffdger und ben Fafrer Ho. geltend und
ermwirfte melrere einftiveilige Berfiigungen gegen fie. Im Hoaupts
prozef rourben jie im erjten Redjtdgang aud) verurteilt; im Berufungs-
perfabren wirde aber bie flage bed He. gegen ben jefigen Erittldger,
jomeit bie Sadje bort anbingig war, abgetwiefen, nadidem ber Sad-
verftindige R. in einem Gutadten bom 2. Offober 1933 zu bem
@rgebnid gefommen twar, ber Unfall fei auf einen fiir den fraft«
fabrzeughalter und ~fafrer nidht erfennbaren Konftruftiondfefler ber
Bremavorvichtung surfidzufithren und von den damaligen Bellagten
baber nicht verjchulbet.

Auf Grimd der von He. erwirkten einfhweiligen Verfiigungen
batte bie Jiweitlldgerin ingwifden entfpredend dem Berfiherungs-
vertrage flit bent Eritfldger Bablungen big sur Hohe ded Berficherungs-
betrag3 bon 25000 RIN. an Qe. geleiftet. Daritber hinaus find aud)
bem Erftfldger perjonlid) dburd) den Medhtdftreit mit He. Kojten in
‘Dihe von angeblidy mehr a8 3000 RM. entftanben. Aud) Hat er
angeblich durch feine jur fadgemdfen Reditdverteidigung erforder-
licgen Bemithungen, ben Konftruttiondfehler aufzubeden, erbeblicde
Yuftvendungen und Wuslagen gehabt. Die Kldger behaupten, ibre
Crftathungdanfpriide gegen He. liegen fid) nidht bermwirllihen, teil
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biefer zabhungsunfibiq fel. Endlih behauptet ber Erftfldger, bie
Bollfiredungdmaknalmen bed He., bie Uufrwenbungen fitr bden
Redhtaftreit und die Ublenfung dburd) feine Vemiihungen, den fon-
ftruttionsfefiler aufsubeder, Hittent feinen @ewerbebetried zum G-
liegen gebradit; ev besiffert fetnen Gefamifdhaben auf anndfernd
40000 RIR. Die RKidger machen fitr thren Schaben aus verjdhiebenen,
unfen im eingelnen Dargelegten Rechtdgriinben bie Bellagte bers
ontortlih. Der Eriftfidger Hat pon feinem Felambidabert eiren
Zeilbetrag bon 6500 R, nebijt Binfen, die Jiveitfldgerin einen Teil-
betrag von 6100 RM. nebft Binjen eingeflagt.

Die Rlager filhren den Unfall auf ein BVerfagen ber Bremfen
infolge eine3 Konftruttionsfehlerd surfid. €8 Hambelt fidhy wm bie
B.-B.-Dreibaden-Servo-Bremfe be3 H.E.-Wagend 10/45 PS., bie
ofd LBierrabbremfe auf die Jnnenbaden ber Riber wirkt, Hierbei
toith durdy bie Betdtigung ber Fufibremfe und beren Einwirhung
auf ein BremsSgeftinge der Bremsnoden eined jeden ber vier Riiber
gebreht. Da biefer Bremdnoden eine linglide Form Bat, werben
burdy feine Drefung bie feitlidy anliegenben, auj Rollen bdrehbar
angebrachten Bremdbaden audeinanbergefpreizt umd mit ihrem
raufen Bremabelag gegen bie mit bem Rade feft berbundene Brems-
trommel geprept. Eobald bie Fupbremfe mwiedber Iodgelaffen toird,
zieht eine feber bie Bremabaden in ifre Rubeftellung quritd. Nad)
ber Darftellung ber Rldger befteht ber angeblide Ronjtruftions-
febler barin, baf der Bremsnoden in Ermangelung eined Anjchlags
ober Jonftigen Wiberftandes fidy yu weit dreben laft, fobalb ber Brems»
belag aud) nur einigermafen abgenupt ift. Daburd) werbe er — jo
behaupten fie — zunddijt in Spreizfiellung gegen die Premsbaden
gepreft und bewirle o, ba bie Feber bie Bremsbaden nidht mehr
guriidholen fdune, ein Blodieren bed Rabe3. Darfiber hirtaus bejtebe
aber aud) die Gefalr, daf der Bremsnoden itberfpringe und daf
bamn bie Brem3ivirkung, und ivar qudy die der Hanbbremie, villig
aufgehoben fei. Den Unfall fithren bie Kldger barauf zuriid, daf
ploglid), obroofl bie Bremfe bis bahin einwanbfrei gearbeitet Habe,
bad eine Pinterrad auf bie angegebene Weife blodiert morhen und
bie Bremanoden ber drei anberen Rdber itbergefprungen feien, jo
bafi eine ausreidenbe Brem3wirtung Hobe ersielt tverben Eommen.
ierfitr madjen fie die Bellagte verantwortlich, indbem fie behaupten,
beteits bor bem Berfaufe, jedenfalld vor bem Unfall, feien saflreide
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Bejherden anderer Rdufer jolder Wagen twegen dfnlider Vor-
fommniffe sur Senntnia der BVellagten gelangt, und fie habe baburd)
bie Betriebsgefdhrlichleit der Bremdeinvidiung erfarnt, jum min-
beften bet Unwenbung bet erforderliden Sorgfalt erfennen miifen.
Die Fenntnid dber Bellagten ergebe {id) indbefonbdere baraus, bof
fie Berjude mit einer aufgefhnitienen BremsStrommel borgenommen
babe, um bie Wirkung ber Bremfen beffer beobachten zu ¥onnen,
und baf jie ferner ver{diedentlid) auf Befdhiwerben eingelner Kaiujer
grifere Rollen an ben um ben BremSnoden gelagerten beiben
Bremabaden eingebaut Habe, um fo ein {lberfpringen bes Nodens
su berhinbern. Bereitd im Upril 1929 Habe fie ein neuesd NMufter
10/50 R©. auf ben Markt gebradyt, das ein berjpringen des Brems-
‘nodensd poltfommen audjdliefe.

Per Grithidger Hat feinen Erjaboniprud) auf folgende Klage-
griinbe geftiift: :

1. auf Kaufverirag in Berbindung mit pofitiver Verirags-
berlepung, indem er beBauptet, bie Vertriebsfixma habe den Wagen
in Bertretung der Bellagten an ihn verfauft; bied ergebe aud) bie
Nusitellung ded ervdhricheins,;

2. auf Gemwdhverttag in Berbindung mit pofitiver Bertrags-
betlefung;

3. auf §823 Ubj. 1 BBB., weil ex infolge bes bon ber Bellagten
perfdjulbeten Unfalld feine3 Geterbebetriebed vetluftig gegangen fei;

4. quf §823 UbJ. 2 BEB. i. BVerb. mit §4 .2 KFBVL,,
wonad) jebed Fafrzeug mit zwei in ihrer Wirhmg boneinander
unabhingigen Bremseinridjtungen zu berjehen ift, von benen
jebe auf bie Mader veridjiedener Udhjen gleichzeitig eintirft, und
toonad) ferner jede Bremseinridhtung fiir fid) geeignet jein mug, bas
Fahrzeug auf fizefte Entfernung sjum &tehen zu bringen;

5. auf § 826 BEB., toeil bie Bellagte ben Wagen in Kenninid
ber borhariberen Bremsmdngel und ber fid) dbarausd ergebenbden Be-
trieb3gefahren tveiterverfauft Habe.

Die Fweittdgerin, bie jundd)t eine {elbftdnbdige fKlage erhoben
hatte, beren Redjtsftreit aber im Berufungsperfahren mit bem Ddes
Erjtiltigers perbunben worben ift, hat ihren Unjprud) geftitht:

1. a3 Redidnadfolgerin bes Eritfligers gemdf § 67 VBVG. in
ke ifrer fiir biefen an Pe. bewirtten Erjapleiftung ouf die gleiden
Rechtagriinde, die ber Crfifldger fiir fid) geltend gemadit hat;
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2. ouf bie angeblid) bon ber Betlagten gegentiber He. begangene
unetfaubte Hanblung 1. Verb. mit § 426 BEB., wonad) bie Bellagte
ifr gegeniiber qusgleidhépflichtiq fei, weil fie neben ifr fite die auf
@rund ber einftiveiligen Verfiigungen an He. geleifteten Betrdge al3
Gefamtjdulbnerin aufzufommen unb al3 bie allein Sduldige im
Snnenverhéltnid ben vollen €faben zu tragen Habe;

3. auf ungeredyifertigte Bereidherung, tweil fie durd ihre Reiftung
an De. die Bellagte ofne Medhidgrund bon beren Erjabpilicht be-
freit Habe.

Die Bellagte hat jowohl den Ronftruttionsdfehler felbjt ald aud
ifhre Renntnis von diefem joie jebed Verjdjulden in Ubrebe geftellt.
©ie Hat ferner beftritten, bafs bie Bertriebdfirma bei bem Verlaufe
be2 Wagensd nur als ifire Vertreterin gehandelt habe. Eine Haftung
oud dem Getwdbrverttag eradtet fie nad) bem Jnhalte bed Wervdhr-
{Deind flir audgefdloflen. Auperbem YHiilt fie bie Sdjabenserjat-
anjpritde aud) wegen fehlenben urfadlihen Bufommenbanges fiix
unbegriinbet,

. Die Borinftangen haben ben Sdabenderjapaniprud) dbes Erit-
flagers im mefentliden bem Erunbe nad) fiir geredytfertigt exfldrt
unb dem Antrage ber Jreitiligerin in bollem Umfange ftattgegeben.
Die Revifion ber Bellagten fiihrte zur Unufbebung und Buriid-
perweijung.

Uu3 ben Gritnden:

I. D08 Berujungsgericht ftellt sunddift in tatfadlider Hinficht
auf @runb bed Beweidergebniffes feft, bak bie Bremseinrichtung des
Unfallagend mit bem bon ben filgern behaupteten fonjtruttions-
febler bebnftet getvefen unb ber Unfall bom 21, Ypril 1930 Hierauf
allein guriidzufithren fei. Dad iftr veditlidy nidht zu beanjtanden.
(Wird ndher cudgefithrt.)

IL. Da3 Berufungdgeridit lehnt bie Haftung ber Betlagten aus
faufperirag und Gewdfrbertrag foie aus unerlaubter Hanbdlung
gemiif § 823 Ab{. 1 und 2 BAEB. ab und gelangt su einer BVerurteilung
ber Bellogten nur quf Grund ded § 826 BEB. DHierbei geht e3
bavon qu3, Daf e einen BVerfio§ gegen bie gufen Sitten bebeuten
wiithe, wenn bie BVelagte in Kenntnis des Konjtruttionsfehlers, aus
bem fich bei ber Benupung ded Wagens nidht nur fir dbie Infaffen,
fonbern aud filr ben StraBenvertelr die griiften Gefufhren ergiben,
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ben Berfauf ber H.-C.-Thhe 1928, 10/45 P&., weiter zugelafjen und
aud riod) ben etwdbridein ausdgeftellt habe, ja fogar fdhon, wenn fie
nad) Gtlangung ber Kenninid nicht alébald flic eine Wbftellung des
Mangeld bei ben bereitd im BWetlehr hefindlichen Wagen geforgt Habe.
Deshald Yormmt ed nad) der Dleinung ded Berufungdgeridhtd nur
barauf an, ob bie Bellagte redhizeitig vor dem Unfall pom 21. Wpril
1930 Kenntnid von dbem RKonftruftionsfehler und pon dber fid aus
ihm ergebenben ®efdhrdbung etlangt hat.

Dies it reditlich nicdht su beanjtanden, wird aud) bon ber Rebifion
nidt angegriffen. Jn ber Tat verlept derjenige, ber ein im Simme
be3 § 3 KFB/L. nidht verfehrsfidhered Rraftfabrzeug, fei e3 ald Hers
fteller, fei e8 ale Wertdufer, in den BVerfelr bringt, eine allgemeine
Recitpflidt, ba er hietburd eine Gefabr i ben BVerlehr jest. Gt
baftet bedhalb im Rabhmen ber §§ 823, 826 BEB. fitr bie hierburd
verutfadhten ©dydben. Borausfepung hierfite ift, daf ed [ich um eine
wirflich wefentlide ®efdhrdbung von Menjdien ober Sadien, nidit
etiva nur um bie Miglichleit von Berbefjerungen Hanbelt, die
an einem an fidy otbnungdmdpigen Wagen nod) borgenommen
tetben Hnnten. Cine jolde wejentlide Gefihrdbung liegt auf alle
Fille bor, wemn, toie Bier, infolge eined8 RKonjtruftionsfehlers
bie Bremsporriditung nidt Fuverldfjig twirlt. Jniwiemweit ber Be-
treffende fich hierbei auf eine fiir ba3 fraftfahrzeuq erteilte Thpen-
bejdjeinigung verlaffen famn, bebarf im borliegenden fFalle, wo die
Paftung auf §826 BEB. geftiiht ift, feirer Pritfung. Qedenfalls
Dandelt er rechtd- und fittentvidrig, wenn er bad Fahrzeug i den
Bertehr gibt, obrwobl ifm ein feine BVerlehraficherheit in ber an-
gegebenen Weife erbeblid) beeintricitigenber Fehler undb zugleid)
auch die barquf beruhenbe @efalr fiir bie Allgemeinheit befannt ijt.
Uber audy bann, wenn er bon einem Febler diefer Urt, den bas Fabr-
weug zur Beit ded Jnverfehrbringend gehabt at, nadtriglid) erfibhrt,
ift er verpflichtet, ber badurd) von thm gefepten Gefabr nad Kriften
au fteuern. Wer, wenn aud) vielleid)t untoifjend, eine Fefabr fiix den
aligemeinen Berfehr gefept hat, muf, fobald er die Gejabr erfennt,
alled tun, toad ihm dent Umitinden nad) jugemutet werden fann, um
{ie abjutventden, Entziebt er fich bem und [Gft ex einer folden Gefaly,
nadgdem ex [ie erfannt bat, freten Lauf, fo verftdft fein Verhalten
ebenfalld gegen bie ber Wigemeinbeit gegeniiber beftehenben Pilidyten
und bamit aud) gegen bie guten Gitten.
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Dad Berufungsgeridit gelangt ju der Feftitellung, daf die Be-
Hagte den Ronftruftionsfebler und die fid) daraus ergebenbe efahr
fitr ben allgemeinen BWerfehr erfannt Habe, indem ed feine Yus-
fithrungen tvieberholt auf ben Betveid bed erften Unjdeind fHibt.

1. Die Revijion madt demgegeniiber mit Red)t geltend, bag
Berufungageridit wenbe bie Grundjdge {tber den Betweid bed erften
Anfdeing mit Unred)t undb obendbrein audy unrichtig an. Wie bad
Reichdgericht in ftandiger Redifpredhiimg hervorgehoben Bat, ftiiht
fih bie Qehre vom Betweife bed erften Unjdeind auf bie Verlid-
lidtigung oon Erfahrungsiaben, fo dap jie nur bei regelmdfigen
(topifden) Gejdebendabliufen anmwendbar ift, b.H. dort, 1o ein
gemifjer Tatbeftand feftiteht, der nad) ber Crfahrung bed Lebend
auf eine beftimmte Urfadje Hinweiit, a8 welde aud) ein jGulbhafted
Bethalten in Betradyt tommt. Jn biefen Fdllen toicd im allgemeinen
bem, ber einen bom gewdhnlichen Betlouf abweidendert Gang bed
®efdehens behauptet, die Bereidlaft flir biefen jufallen. Eine Aus-
befhrung biefer Regel bakin, baf ber Bemeisflifrer nur einen ge-
wiffen Grab von Wahrideinlidyfeit barzutun Hraude und ber Gegrner
einte fid) bataus ergebende BVermutung zu widetlegen Habe, ift aber
felbft fitr Fille diefer Art jtetd abgelehnt worden (pgl. RGZ. Bo. 130
@&. 359, Bb. 138 €. 201, Bb. 153 ©. 137; [IW. 1936 S. 3234 Tr. 4,
1937 &. 2665 Mr. 27). Cin regelmdfiger Gejdiehendablanf imt Sinne
ber ermwéfnten Beweidregel liegt bier, wo ed fich lediglidh um da3
Crlermen einer getviffen Gefafhr hanbelt, ungweifelbaft nidht vor.
€3 mwitd nidht aud einem joldien Gejdehendablauf, ber zu einem
beftimmten Grfolge gefiibrt Hat, auf eine beftimmte Urfache, al8 tweldie
audh ein fdulbhaftes BVerhalten einer beteiligten Perjon in Betradt
fommen Yann, gejdilofjen. Bielmelr ruir\b aus getvifjen Umitdinben —
nimlid) aud fimbenbe{dywetden fiber bad Blodieven ber NRiber, aus
ber Beobadtung bes Arbeitend ber Bremjen burd) eine aufgefdmittere
Bremstromme! (feitend Ungeftellter ber Beflagten) umd aqud ber
baraufhin erfolgten Bermwendbung griferer Bremdrollen in einigen
Fillen der Beanftandung, jotvie qud bem Einbau einer bejonberen
Teber am Bremsgeftinge einiger Wagen (wobei offen bleibt, wer
bied veranlaft hat) — gefolgert, bak ,bie Bellagte” junddit die u
hohe Gpreizftelling bed Bremanodend al3 Urjadhe fiir bad Blodieren
bet Riber erfannt habe und auf biefe Weife aud) weiterhin {id) {otwofhl
ber Gefahr bed fberfpringend bes Bremsnodens ald aud ber fich
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baraus ergebenben ®efahr bed billigen Berfagensd dber Bremfe im
Lerlehr und der Perbeifiihrung von Verfehrdunfillen mit olden
Wagen Bervufit getorben jei. &3 wird aljo aus getviffen Unzeichen
auf einen beftimmten €rfolg, unb jwar auf einent inneren Vorgang
gefdlofjen. Jn foldhem fFalle hanbelt 3 jid) nidyt um bie hejonbere
9zt ber Beweisfiifrung auf Grund des etften Unjdjeins, jonbern um
eine getvdhnlide Bemweidfifjrung dburd) Anzeihen (fog. Jnbiziens
berveid). Bei bem getwdhnlichen Beweife durdy Unzeiden genilgt
aber erft redyt nicht eine grifiere ober geringere Wakrjdeinlichfeit,
wie jie bad BVerufungsgeridht fiir ausreidiend zu eradten {dheint,
fonbern e3 ift, um Den Beweid ald erbradt anzufeden, bie volle
richterliche lberseugung erforberlid). Hierbei ift bei bem gerwshntichen
Betweife durd) Hngeichen jogar mit befonderer Lorfidht zu verfakren,
bamit bie Beweisfiihrung feine ivgendmwie beadtlidhe Lide auftveift,
mwifrend beim Beweife bed erfen Unjdeins gemwifje Leiiden in der
Tejtitellung bes Gefdhehensablaufs im einzelnen burd) Beriidiidtigung
allgemeiner Erfahrungsidge itber den rvegelmdfigen Berlauf qus-
geffillt toerben fonnen. £b bad Verufungdgericht su bem gleidien
Ergebnis gelangt mwéte, wenn ed fid} ber Notwenbdigleit ber gerwishn-
lidgen Bemweisfithrung durd) Angeidjen betwuft getworben indre, ift
nidt erfidhtlid. (Wird ndber ausgefithet.)

2. Aber aud) die Yusfiihrungen find redhtlid) nidgt haltbar, mit
benen bad Berufungsgericht — ebenfalls auf Grund unridhtiger Un-
wenbung des Beweifed bes erften Unfdeind — zu ber Feftftellung
gelangt, gerabe bie Organe ber Bellagten, bie im Sinne bed § 31
BB, 3u ihrer Vertretung berufen find, hdtten nidht nur dben Einbau
ber griferen Bremsrollen, jonbermn aud) die Ermwdgungen gelannt,
die nad) jeiner Peinung dazu gefithrt haben. €5 ift verfehlt, wemn ba3
Berufungsgeridit Entjdheibungen bed Meidisgerichtd (REZ. Bb. 89
. 136; WarnPRipr. 1910 Nr. 189; JW. 1932 S. 2076 Nr. 9) al3
Belege dafitr anfithet, daf bon den Rdgern eine mweitere Datlegung
batitber nid)t verlangt toetben Idnne, bei tweldem biefer Bertreter
ber Betlagten bie fid) aud bem Einbau der groferen Rollen ergebenbe
Eefenninimoglid¥eit fiir bag 1berfpringen ber Bremsnoden bor
Hanben getvefen fei. Bei den angefilfhrten Enijdjeibungen Hhanbelie
3 Jid) um eine Haftung fiic Fabrldifigleit in Fdllen mangelnber
Berlehrafiderheit einer Strafe, einer Babn uftw. Dort lieg bereitd
ber perfehrmibrige Buftand nad) bem infofern suldffigen Betveife
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bed erften Unfdieind ben ©dHluf auf ein BVerjdpdben ber berantivort-
lichen Rertreter zu. JIn ber Enifdeidung WarmnNRfpr. 1910 N, 189
with fogor ausbriidlich) vor einer Verallgemeinerung bed Sagesd ge-
mwarnt, daf bie Begeidnung eined beftimmten verfoffjungdmifpigen
Bertreterd nidyt erforberlich fet, um bie juriftijhe Rerjon Haftbar
s macgen. {m votfiegendben Fall ift aber ben gefeplichen ober
etoaigent befonberen Werfretern ber Bellagten (§ 31 BEB.) im
Rafmen des § 826 BEDB. eine toffidlidie Kenntmia ober bie hermufte
unbd gewollfe Infaufrnafime von beftimmien Tatumftinden und Ver-
Yehrdgefabren naduiveifen. Diefe Kenntnid farm nur dburd) genaue
flarfteliung ber niheren 1lmitdndbe Detviefen tverden. llerdings
miitbe nad) ber Redhtjpredyung bie Kenntnis einesd der im Sinne bed
§ 31 BEB. verantworilidien BVerireter genfigen (vgl. RSF. Bd. 57
€.93, Bb.74 &.250, Bo. 134 &, 377; IW. 1913 &.587 Nr. 1,
1917 ©. 593 M. 1; 28. 1913 Sp. 140 M. ).

Die Revifion weift baber mit Recht barauf hin, daf die Frage,
ob bie ,Beltlagte” im Sinne bed BVerufungsurteils gemdip § 826 BGB.
i. Berh. mit § 31 BEB. verantwortlid) gemadyt werben Bnwe, babvon
abhdnge, twelde beftimmtien Perfouen fid) einer Handlungdroeife
fhulbig gemadit Haben, bie eine AUnwenbung bes § 826 BGB. redyt-
fertigt, und ob fie.babei al3 im Sinne des § 31 BHB. verantwortliche
Bertreter der Bellagten gehandelt haben. PHierzu bedbarf es, wie bie
HRevifion ebenfalls gutreffend Herporhebt, eined ndheren Eingehens
auf bie @lieberung ber BeHagten. Dabei Tommi e3 aber nidyt, twie
bie Revifion meint, darauf an, ob nad) biejer Glieberung angenommen
wetben fann, bie gefeflidhen Wertreter (Gefdydftafiihrer) ber Be-
Hagient (ober aud) nur einer von ifnen) hatten dieje Kenntnis erlangt.
€ondbern al8 Bertreter im Sinne ded §31 BYB. lommen aqud
Janbere verfaffungdmdpia berufene Bertreter” (bgl. audy § 30 BHB.:
fafumgsmifig borgefehene ,befonbere Wertreter”) in Betradt, fofern
fie nur in Yusfiibrung dber ihnen ujtehenben Verrihtungen gehandelt
Habernt. Pietbet ift ju beachten, baf e3 fidh bei ber Beflagten um
einen umfangreichen umd weit verzweigten Betrieb gehombelt zu
haben fdeint, ber in 3ablreidhe Ubteilungen (eine Betriebsabteilung
und eine Berfaufdabteilung mit je mindeftend einem Leiter, eine
Ausbefjerumgsmwertitatt, eine Erjapabteilung, den Sunbenbienit, die
Ginfaufsabtetlung ufm.) gegliebert toar. Bei einer joldgen Ein-
riditung liegt e3 nafe, baf bie Gejdyaftafiihrer fidh nicht perfonlich um
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alle Eingelfeiten bed verzteigten Betriebes Himmern Yonnten, und
baf be3halb, fei e8 auf Grund ber Sabung, fei €3 auf Grund oll-
gemeiner Betrieb3regelung und Handhabung, eingeinen Ybteilungs-
leitern ufgaben zugemiefen mwaren, bie fie felbitdndig und unter
eigenter Berantwortung ald befonbere Bertreter der Bellagten zu
erfiillen fatten, obiwoll ed fih hiexbei im Grunde um Aufgaben ber
Gejddftsitifrung Hanbelte. Uud) berartige Vertrefer haben, jeben-
falls bei den Rapitalgefellihaften bed Danbeldred)ts, ald befondere
verfafjungdmépige Bertreter im Einne bed § 31 BGB. zu gelten.
Wndernfalld Wnnten jidy derartige Kirperjdiaften ifrer Haftung qus
§ 31 BEB. allzu leidyt entziehen (pgl. RG. in FTW. 1936 &. 915 N, 1).
Hllerdings Yame bier, falld ben Ubteilungsleitern nidht bie ben Um-
ftanben nad) erforberlidhe Celbjtindigleit eingerdumt toorben iwire,
eine Daftung wegen ,Organijationdmangeld” nidht in Betradt, da
Bierbon mur bei Hafhung fiv Fabhrldffigleit bie Rebe jein Fann, bie
Haftung aud § 826 BEB. aber Vorfop vorausfest. Fall3 fich Heraus-
ftellen follte, bap jemand fid) aus § 826 BEDB. haftbar gemadyt habe,
ber, ofne Bertreter ber Beflagten im Sirne bes § 31 BHB. zu fein,
bod) bon ibr gu einer entfpredjenben Verridiung beftellt waz, fo
tame bie Haffung ber Betlagten Gierfiir aud § 831 BEB. in Betracht
{(ogl. RER{omm. 3. BOB. Bem. 4 a. €. zu §831 &.776). €he
einem ber biernad) veranttwortliden DBerireter (ober Ungeftellten
ober ebilfen) der BeHlagten ber |dhwere Vortourf gemadht werden
fann, et habe betvufit bie @efalir bon BVerfefraunftillen mit ben von
ber Bellagten in den BVerlehr gebraditen fraftfahrzeugen in Kauf
genomimen, bebdiicfen auf alle Fille bie perfinlidien Verhilinifie des
Betreffenben und dbie Umftinbe, unter benen gerabe er bie Kenntnia
von ber Berfehrdgefahilichieit ber Fabrzeuge etlangt Haben foll,
einer jorgfdltigen Sldrung. $ierbei wird aud) zu beadyten fein, daf
sum minbejten ben Gefddftdfiihrern mit Ritdjicht auf ben Ruf ded
eigenen Unternefjmens in aller Regel daran gelegen fein tird, einen
etioa etfannten mwejentlidien Konfiruftionsfebler aldbald zu bebeben
unb feine bamit behafteten Fahrzerge mehr in ven Verlehr ju bringen,
nady MbglichTeit aud) bei den bereitd im Verlehr befindlichen Fabr-
seugen ben Mangel su befeitigen. Ferner ift barauf hingutveijen, daf
goar dex Bellagten fiir thre Glieberumg die Darlegungapflicht obliegen
mag (bgl. RGF. Bd. 103 . 8, Bb. 124 &. 65 [68]; RE. in V. 1908
&. 151 Nx. 25, 1922 &, 31 Mr. 11), baf aber bod) bie Betveislaft fitc
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die Vorausdfepungen ber Anmwendbarleit bed § 826 BEB. in vollem
Umfange ben Rldgern zufdllf.

IT1. Die Aufhebung ded BVerufungsurteils, fotveit die flage auf
§ 826 BEB. qeftitpt ift, gibt wegen ber Mglichleit, dak nunmelhr dber
Ynfprud) ausd § 826 BEB. fiir unbegrimbet eradjtet tvird, BVer-
olaffung zur Nadpriifung, ob dad BVerufimgsgeridht die anderen
flagegriinbe ofne RedhiSivrtum fliv unbegriimbet erfldrt Hat.

1. On diefer Hinficht ift fiir die Anfpriide bes Eritfldgers folgenbesd
u fagen:

a) (Bur aftung aud faufvertrag toird tweitere uffldrung ber-
langt, ob bie Bertriebsfirma ober die Bellogte ald Verlduferin be3
Wagens anzujehen ijt).

b) Dem Gerodhrfdein ber Betlagten vom 26. Wpril 1929 mift
bad Berufungsgeridyt feine Bebeutung bei, weber infofern, al3 fidh
bavaus ergeben foll, baf bie Beflagte dadburd) die Verfduferpflidhien
ithernommen Babe, nod) im Hinblid auf eine felbjtanbige Getwdhr-
baftung. udy in diefexr Hinfidyt ift ber Sadyverhalt in wefentliden
Punften ungetldrt geblieben. . Wer einen berartigen Getvdfridein
ausftellt, ertvedt baburd) in ber Rege!l ben Einbrud, baf er bamit
grundfdglich in bie gefeplide aftung ded BVerfdufers fitr Sadymadngel,
werm audy mit den fid) aud bem @emdhrichein jelbjt ergebenden
Einfdrantungen und Wbdnberungen, eingutreten gewillt ift, jei e3 an
Gtelle bed Berfdufers, falld biefer jid) mit Ritdficht auf ben Sdein
im Ginverftandnid mit beffen Wusfteller bie billige Freijtellung bon
biefer Haftung (in den gefedlidy suldffigen Grengen) ausbedingt, fei
e3 neben bem WVerldufer jur weiteren Sidherheit, toetl bejfen Leifumgs-
fabigteit moglicheriveife mebr ober tweniger zveifelhaft ift. Daraus
tsnnte fid) dbann im votliegenben Falle ergeben, baf bie Bellagte
burd) die Uusftellung bes Gewdhrideins, foweit nidt eine ber tweit-
geberben Freizeidnungstlaufeln eingreift, bie Daftung fir Sach-
mingel in gleicher Weife itbernommen Hat, al tvenn fie bie Ber-
tauferin wdre. Nad) ftdndiger Redytjpredhmg find bie Freizeidnungs-
Haufeln, bie ein foldjer @ewdlhridein ber Lieferfirma ober ber hinter
biefer ftehenben Derftellerfirma enthilt, eng auszulegen (bgl. 3. 6. RE.
in 38, 1934 @. 2395 T, 2, 1938 ©. 1594 Nr. 20; DR. Uusg. A 1939
©. 1830 M. 5). Dasd BVerufungsgericht twird daber zu pritfen haben,
ob ber porliegenbe Schein, der die Haftung fiir alle aud ,Material-
feBlexn” eftwa entitehenben Unfdlle umd beren fFolgen ablefnt, aud)
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bie Daftung fir folde Unfille ous[dlieft, dbie burd) fehlerbafte
#Urbeit”, ingbefondere burd) Ronftruttionsfebler, herbeigefithrt twer«
ben, und ferner, ob aud) bie Paftung ber Bellagten ausd pojitiver
Bertragdverlepung qudgejdloffen ift, falld durd) einen bon ihr ver-
fdulbeten ober fabrldffig nicht erfannten Ronftrultionsfehler ein
Unfall entfteht undb bem Kéiufer dadburd) Nadjteile erwadijen. Seden-
falld aber wiitbe bie Bellagte arglijtig gehambelt Haben, wenn fie bei
Ausftellung bed Gemdhridein3 ben Konftruftionsfehler gefannt ober
aud) nur mit ber Mglichleit Jeined BWorhanbenfeind geredinet Hiitte.
On biefem Falle wiithe bedhald, ba jid) bon Urglift niemand frei«
zeidnen Yarm, ihre Daftung audy aud bem Getwdhridein begriindet
fein und toitrbe fie fidh aud) nidht auf ben Beitablauf berufen Fonnen.
Die gegenteiligen Ausfiihrungen bed BVerufungsurteils jur Frage ber
etwaigen Arglift find reditlid) nidyt Geltbar.

¢) Gin Unfprud) aus § 823 Wbj. 1 BEB. liefe jih nur redi-
fertigen, werm ba3 etwaige {dhulbhafte VerBalten ber Vellagten
unmittelbar eined ber burch bieje Borfdhrift gejdhiibten Redytdgiiter
verlept Hatte. B Rechtdqut biefer Art fommt nad) finbiger Redyt-
{predjung aud) ein eingeridhteter unb audgeiibter Gewerbebetrieb in
Betradit (vgl. RERFomm. 3. BEB. Bem. 9 zu § 823 &. 727 mit
gablreichen Nadjreifer), Ullerdings fept bie Univendung diefer Bor-
fchrift nad) ber neueren Redtipredung de3 Senatd nidt unbedingt
boraus, baf fidh der Einguiff unmittelbar gegen den Veftand bes .
Qetwerbebetriebed ridhtet, wie bad Berufungsgeridht auf Grund ber
fritheren Red)tfprediung angenommen hat. Bur Begriindbung eines
ESdabenserfaban{prudh3 geniigt vielmehr, sum minbeften auf bem
@ebiete bed Weitbetverbs- wnd Warengeidhenredits, jede {dhuldhafte
Beeintridhtigung ber getverblidien Betdtigung eines anderen (vgl.
RG. in ST, 1939 ©. 484 M. 11). Auf alle Fdlle ift aber ein un=»
mittelbarer Eingriff in ben Bereid) de3 Getverbebetriebesd er«
forberlidh, eine Boraudfepung, bie gerade bei Wetthewerbdhandlungen
ofne toeitered exfiillt ift. Dabon, bap fid) im botliegenden Falle das
etroaige fduldhafte Berhalten ber Beflogten unmittelbar gegen dben
Bereich ded3 Gemwerbebetriebes bed Erftfldgerd geridhtet habe, fann
jebod) Teine Hebe fein. Der Konfiruttionsfehler bed dem Critfldger
gelieferten Sraftfebriengs hat unmittelbar nur die Perjonen und
©adjen gefdbrbet, die bei einem infolge bed Konftruttiondfehlerd fidh
eteignenben Berfehrdunfall verleht ober bejdjibigt werben. Um bent
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@eierbebetrieb bes Sldgers su beeinflufjen, beburfte e3 der Frvijder
fehaltung forwoh! be3 Unfalld al8 aud) ber Ynanfprudinahme ded Etft-
Hagers durd) ben Unfallverlegten He. und ber barauf pulidzufiihrens
ben Berjdulbung bes Migers. Smjofern ift dem Berufungsgeridht
babet beizuftimmen, wenn e3 die Antvenbding bes § 823 by 1 BEB.
grunbfdplicy ablefmt.

-d) Bur Daftung aus § 823 Ub|. 2 BEB.

Sm Grgebnis ift bem Berufumgageridht audy bavin Beigupflichten,
baf bie Snanfpruchmabme der Bellagten fich nidht fien lagt auf
§ 823 [, 2 BGBW. in Verbinbung mit Den Sdupvoridriften ber
Berorbnung fiber ben Lraftiahrzeugbertehr (in der gur Beit bed Unfalls
unb ber vothergehenben Hanblungen ber Bellagten geltenden Fajjung
pom. 16. Miry 1928). Da, wie oben zu II bargelegt, die allgemeine
Rechiapfticht befteht, ein nid)t verfehrsfideres Rraftfahrzeng nicht
in ben Berlelr zu bringen, jo farm 3 nidyt gebilligt werben, wenn
a3 Berufingdgericdyt meint, eine Berlegung ded §4 Nr. 2 KFBL.
fomme midt in Betradt, weil bad Fabrzeug biefer Borjdrift jur
Beit ber Erteilung ber Typenbefdeinigung entfprochen habe, et hier
mafigebenbe Sonftruftionsfefler n ber Bremeintichtung beim G-
witfen biejer Befdeinigung rafriceinlid) der Beflagten audy nod)
nicht befarmt getvefert fei. uf ben Beitpuntt der Erteilung ber Be-
jdheinigung Tann e3 Bierbei in feiner Weife anfommen. Gie fam -
audy mur eine tatfddlide Bermuhung bajilx begritnben, daf bad
Fahrzeug den gefeplichen Unforberungen genfigt. Wenn aud) die
Yfnmalme nidt zu beanftanben fein mag, daf bad Sraftfahrzeug in
jeinem urfpriingtichen Buftanbe den Vorjdyriften bes § 49k 2 AFBVO.,
jebenfalls Dem Safp 1 und Sajy 2 entfproden Habe, fo Yarn bodh nidyt
anerfannt werben, baf e perfefusfiher gebaut unbd eingeridhtet
getefen fei, tvie bied ber §3 KFBVL. erforbert; bad @egenteil hat
bie Hufpedung bed verfehragefihrbenden Sonjteuttiongfeblers et~
geben. Gomit hat bie Betagte fadlid) bie Borjdrift bes § 3 KFBO.
verleht, inbem fie ein mit einem fjoldjen Mangel belafteted RKraft-
fafrgeug in ben Werlelr gegeben Bat. Audh bieje - Borjdrift it ald
Gdubgefep im Sirme desd § 823 ABY. 2 BSHB. angujefen. Sie bient
aber nur bem Scuge ber Perjoren und Sadjen, die vort dem in bex
Berorbmmg geregelten Berlehr unmittelbar bevilhet wetden (bgl.
RE. in HRR. 1929 Nr. 299). Auch form eimen Erfapanfprud) wegen
Berletung biefer Perjonen und Sadyen nach fidndiger Redjtfpredung
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mur ber unmittelbar Berlepte geftend madien (bgl. RERKomm, 3.
BEB. Bem. 11 ju § 823 mit zablreiden Nacdheifen). Der Kldger
leifet feinen ©Sdjaben aber nur mittelbar aus einer Betlefung bes He.
ber, weil biejer ihn wegen bed Unfalld in Unfpruch genommen Habe
und ifm daburd) Nadiedle entftanben feien. Ein derartiger Unjprudy
[aGt fid) nicht auf bad genannte Sdjubgefed ftigen.

2. Die Anfpriidie der Jrveitlldgerin hat dbad Berufungsgeridit in
redytlider Dinficht nicht befonbers gepriiff. Died eritbrigt ficdh aud
inforveit, al8 fie auf ben Reditdiibergang ber Unfpriidie bed Rldgers
gemdf § 67 BBG. gefilit find. Daritber hinaus madyt bie Jiweit-
Hitgerin gunddft nod) einen WndgleidBaniprud gelftend, ben Jie aud
§ 426 DEB. ferleitet; hierauf Fommt aud) ihre Rebifionsbeantrvortung
guriid. Diefer Unfprudy fept aber ein @efamtfdiuldberhilinia, zu-
minbeft ein BVorhanbenfein mebrerer Sdulbner poraus, bon benen
einer bie Sduld (gang ober teiliveife) getilgt hat. Jm borliegenden
Salle madyen die Stldger aber gerade geltend, ber Erftfldger fei von He.
su Unredit in Unfprudy genommen worben unh bie Bellagte Hafte
fiir beffen Unfall allein. Gomweit bie Broeitfldgerin barauffin fiir ben
Grittlager Sablungen an He. geleiftet hat, fann dies aljo filr ben Kldger
in Ermangelung eines Sdulboerhiliniffes feine {chuldbefreienbe
Wirfung gehabt Haben, jonbern ed bat nur, tveil die Baflungen
ohre Redidgrumbd geleiftet worben find, einen Unjprud) des Erft-
Hdgers gegen He. aud ungerechtfertigter Bereidjerung audgeldit (bgl.
REZ. Bo. 119 ©. 332; RE. in 3T, 1932 &, 735 Nr. 12 [G. 737)).
Auperbem hat ber Erfiflager aud) einen Unfprud) aud ungeredi-
fertigter Bereicherung unmittelbar gegen ben evlamgt, ber bem De.
au3 bem lnfall Haftete, gegebenenfalld alfo gegen bie Bellagte, tweil
in Hishe ber Jahlungen, welthe die Jweitfidgerin fiir ben Grfthidger
ant He. geleiftet unb bdie biefer aud) nod) nicht uriiderftattet bat, fogar
nidt suriidzuerftatien vermag, der Unfallberlefie He. nicht mebr ge-
fdgdbigt tit, fein Ynfpruch gegen den Jaftenben Scdbiger fid) infoimeit
alfo geminbert Hat. Diefe Bereiherungdanipriidhe besd Erfifldgers
jinb gemdh § 67 BBE. auf die Broeittligerin fibergegangen. Hiernady
fonunt ald toeiterer Slagegrund fiir ben Anfprud) der Jweitldgerin
rur ungeredifertigte Bereiderung in Betradt, die bavauf berubt,
baf bie Beittliigerin durd) ihre Jahhimgen an De. die Bellagte bon
ifrer BerbinblichTeit ifm gegenitber in HBhe biefer Jahlungen befreit
fat. Der Anjprudy Hhingt fomit bavon ab, ob bem He. ein Sdabens-
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evjapanfprud) gegen bie Bellagte juftebt. Diefer liepe jich in exfter
Qinie auf § 823 BGB., unbd ar jorwohl auf defjen Abfap 1 als aud
auf defen Abfap 2 in BWerbinbung mit § 3 KFBVL., ftigen. Hierzu
bebarf e3 aber entfprechenber tatjichlicher Feftitellungen tibet ein Ber-
jchutben ber Belagten, bie dad Berufungsgeridt bisher nod) nicht
Binreichend getroffen hat.



