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12, 1. Sft der Gheniditigleitégrund der Jmpoten; nad) fano:
nijdjem Redhte dem EheaufhebungBgrunde Hed Frriums iiber Um-
fiinbe, weldje die Perjon ded anderen Ghegatten betreffen, gleid):
artig? ‘

2, Ridytet fich die Befugnis, eire unter der Herrjdaft des Son-
tordated mit dbem Heiligen Stnhl in Diterreidy gejdjinfiene Che
wegen bed Ridtigteiidgrunded der Impoten; anzufediten, nady ben
Beftimmungen ded diterveidjijdhen Redyted itber dic Fheanjedtung
wegen bed Ungitltigleitdgrunded bed Unvermibgend?
Purdyfithrungdgefcp bom 4. Mai 1934 (BEHBL. IT Nx. 8) jum Konfordat
pom 5. Juni 1933 (BPEBL II & 2 von 1934); Codex juris canonici
can. 1068 § 1. Ghegejes §37 UBf.1, § 118 L[ 2, § 120 UK. 2.

ABGB. §§ 60, 94, 95, 96.

IV. Bivilfenat. Urt. b. 4. Mdrz 1940 i. ©. Ehemamm P. (KL) w.
Ehefrau P. (Bell). IV 625/39.

I. Qanbgericit Wien.
II. Dberlanbedgeridyt bafelbit.
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Die erfte Frage iit Perneint, bie grweite bejaht wotben aud den
folgertben, gugleid) ben @adjverhalt exgebenden

Griinben:

Die Parteien Beirateten am 6. Juli 1935, trennten fid) aber
bauernd fdhon am 4. Otober 1935, Die Ehe tourde am 4. Wpril 1936
im beiberfeitigen @inverjtdnbnis geridhtlih bon Zifd) umb Bett ge-
fhieben und fpater durch Nrteil ber tirdylichen Geridte auf Klage bes
Mammes fiix umgfiltig exfliirt; bodh tormie biefe Entjdeidung nad) bem
1. uguit 1938 nidyt mebr fiir bollftredbar exfldrt werben (§ 120 Abj. 2
€he®.). Am 30. Januar 1939 hat ber Dann mit Genehmigung ber
Staat3antoaltfdhaft (§ 55 DurdfBLO. 3. Ehe®.) bie Klage auf lin-
gliltigertldring ber Ehe nad) § 60 UBGHB. erhoben, ba er dauemnd
unvermdgenb fei, bie efeliche Pilicht gu leiften. Die BeHagte Hat die
Stlagebefugnis besd Manmes beftritten. Da3 erfte Gericht hat feftgeftellt,
bap ber Ridger bei Eingehung der Ehe getwuft babe, er fei unypers
mbgend, einer Fran gejdledtlid) beizumohnen, mdge et aud in feinem
Onneren mit ber MiglichTeit geredinet haben, einen Gejdylechtapertehr
in der Ghe bielleid)t dodh) ausiiben zu onnen. €r habe aud) der Ve~
Hagten bor @ingehung der Ehe mitgeteilt, baf er- fiir einen @e-
jdylechisverfehr unbraudgbar jei; trogbem Habe fid) die Bellagte gur
Ehe ent{dlojfen. Daber Haben die beiden Vordergeridhte die RKlage
abgemiefen. Dasd erfte Gericht ftitgt bie Ubmweifung auf § 96 ABGB.:
Det Rliger habe in Kenninis jeines Unvermdgens, bie ehelidhe Plicht
a1 letften, bie €he gefdhloffen, fei baber an bem Wbjdhlug der Ehe nidt
jchulbles. Dad Berufungdgeridht fieht ben Eheungiiltigleitdgrund bes
Unvermdgend nad) blirgerlidiem Recht (§ 60 ABHB.) wie aud) ben
bes Ianonijden Rehts (can. 1068 § 1 CIC.) a3 gleidjartig bem Ehe-
aufhebungdgrunbe ded Jrrhums nadg § 37 Che®. an (§ 118 UL{. 2
Ehe®.) und {pridht bem Kléger wegen ber Renninid jeined Unver-
mbgend bor Abfdluf ber Ehe bie flagebefugnid ab. Die Revifion
bed Rldgerd ijt unbegrlindet.

1. Die Ehe ift nadh dem 1. Mai 1934 geidhloffen worben, affo
nadydem baé Konfordat giwifhen bem heiligen Stuhl und der Repu-
Blif Ofterreich vom 5. Juni 1933 gemd§ jeiner Berlautbarung unter
Pit. 2 bed Bunbedgejepblatted IT bon 1934 Gejepesdlraft eclangt Hatte.
(Gemidf § 6 UD[. 2 bed Durdhfithrungsgefepes bom 4. Mai 1934
(BOBL. 11 Nt 8) tonmten einer nad) diefem Tage vor einem timifd-
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fatholijdent Seeljorger abgefdhloffenen Ehe die biirgerlichen Redts-
witfungen nur wegen eitted Ghebinberniffed bes fanonijhen Rechts
aberfannt werben. Die Audnahmebeftimmungen bes § 2 ALY. 1 biefes
Durdjfithrungsgefetes fpielen bier teine Rolle. WUud) wenn ba3 Ver-
fabten vor ben tweltlihen GSeriditen dburdhgefithet rwurhe, waren filr
bie Frage ber Giiltigleit der €he bie Beftimnuungen bed fanonijden
Redtd anzuwenden. Diejfen RechtBzujtand hat dad Chegefes pom
6. Suli 1938 gednbert, ba nach deflen § 120 Ubi. 2 bie Hrdjliche ln-
giiltigleit8entideibung nidit mebr fitr vollftredbar erllétt werben farn
unb bamit bie Hrdhlide Gerichtsbarleit ifhrer Wirtung bem Staate
gegeniiber entfleibet ift. Die Gitltigleit einer im Geltungsbereiche
beg Sonforbated gefdlofjenen Ehe beftimmt fidh aber aud) weiter
grunbiiglid) nad) dben bisherigen Eefepen (§ 118 AL{. 1 €Hhe®.); nur
wenn ber Ungiiltigleitdgrund einem ber @rimbe gleidhartig ift, bie
nad) bem neuen Ehegefee die Aufhebung ber &he redhifertigen,
finben bie Weftimmungen bes Ehegefelies {iber bie Uufbebung der
Ehe Unwendung (§ 118 Ab[. 2 Che®.). § 118 ALY, 3 Ehe®. Fomumt,
ba bie hauslihe @emeinjdaft vor bem 1. Upril 1938 aufgehoben
tworden ift, nidt in Betradt.

2. Bunidift ijt baher su unterfuchen, ob ber Eheungiiltigteits-
gtund bed lnbermbgend nad) fanonifdent Redht einem ber neuen
Wnfhebungdgriinde gletdartig ift. Im Ianonijden Redt madht eine
borhergehenbde und immermdhrende Impoten; auf feiten bed Mannes
ober Det Frau — fie fei bem anberen Teil befannt ober nidht, abjolut
ober relativ — bie Ehe nad) Naturredht ungiiltig (can. 1068 § 1 CIC.).
Damit tritt ber Gedanle ded Jrrtuma bei ber Fegelung diejed Un-
giiltigleitdgrunbes bollftinbig suritd. Auf bie Kenninid oder Untermi-
nig fommt e3 nidt an, {ondern nur auf bad Bejtehen bed Unber«
mbgens, weil biefed bem Welen der Ehe ald Gefdledtsgemeinidaft
suwiberlduft. Davon unterideibet fidh ber Aufhebungdgrund bed
Qrrtums nad) § 37 Ubl. 1 Ghe®.; berm er vetlangt eimen Jrrium
fiber Umftinbde, welde die Verfon bed anberen Ehegatten betreffen,
alio nidht die Perfon be3 Jrrenben. Jrrt {ich ber Unvermdgende ftber
feinte eigene Eigenjdiaft, jo befteht ber Uufhebungdgrund nidt; BVor-
ausfegung ijt bielmelr, bafs ber Jrrhum in ber Perfon bed einen Teiled
bad Unbermdgen ded ambeten betrifft. Darin legt mehr a3 eine
blofe Berfdyiebenbeit in ber Klagebefugnis, ndmlid) eine Berjdyieben-
Beit ber Begriffdabgrenzung. Diefe BVerjhiebenbeit reicht fo tweit,
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baf leine Gleidartigleit nad) § 118 UL 2 Ghe®. angenommen
werben fann, alfo § 37 Abj. 1 €he®. Ieine Univendung finbdet,

3. Damit erledigt fid) aber nod) nidht bie meitere Frage nad) ber
flagebefugnis, alfo banad, wer befugt ift, bie Ehe aud diefem Grunbde
anzufedien. -

Nady § 6 Abj. 3 bed Turdhfiihrungsgefepes sum Konfordat dom
4. Mai 1934 galten fiir bie Borvausdfepungen ber Einleitung bed BVer-
fahrend twegen Abetlennung der bitrgetlidhen Reditsmirfungen einer
irdliden, ben Beftimmungen be3 Konforbatd unterliegenben Ehe
por den ftaatliden Geridten finngemdf bie ftaatlihen Boridrifien
fiber bie Unterfudhung ber Giiltigleit ber Ehe. Die Werfahrendvor-
jchriften bed Ianonijden Red)t8 — daber aud) bie Borjdyrijten iiber
die Boraudfeungen ber Einleitung bed Betfahrens — tourden grunb-
figlid) nidht ftbexnommen. Nur otweit die Univenbung eined im
ftaatlichen Redjte gor nidht ober mwefentlid) abtveidend geregelten
Ehehinberniffes aud) bie Unwendung der Vorjdyviften fiber bad Klage-
red)t nidht ofne mweitered geftattete, tweil bie Borjdriften nidt m
{bereinftimmung mit ben fibrigen Beftimmungen bes flaatlichen
Redhtd fiber bad Berfabren ftanben, twar bie firngemdge Unmenbung
biefer verfahrendredhtlihen Borjdiriften vorgejeben (Erl. bed Bunbes-
minifteriuma flir Jujti bom 30. Wdrz 1937, 8. 11995/36; CEHE.
bom 12. Mat 1937 umd vom 13, April 1937 in ©8. Bb. XIX Tx. 159
und 123).

Bei ber weitreidenben Ubereinftimnuing bed Ungitltigleitdgrun.
bes bed Unvermdgens im lanonifden Redjte nad) can. 1068 § 1 CIC.
unb im Biterreidifhen Redyte nady § 60 ABEYB., bad aud) nidit dben
Qrrtum ved anberen Ehegattert, fonbern bad Unvermdgen eined Ehe-
gatten al3 Unfechtungdgrund gelten Idkt, fommt eine Ubroeidung
pon ben ftaatlihen Borjdriften fiber die Befugnid sur Geltends
madjung biefed Pinbernifjed nidyt in BVetradt. Nady bem iterreichis
{den Redhte war mur ber am Eheabjdhluk jduidlofe Teil ur Kiage
befugt; benn hier galt bie Regel bed § 96 ABHB. Die bejonbere
Regelung besd § 95 AUBGMY. ijt ebenjorvenig mwie die Beftimmung ded
§ 94 UBGDB. iiber die Einleitung be3 BVerfahrens von AUmis twegen
anzumenben, ba beide den § 60 UBSB. nidht anflifren. W3 {Huld-
Tojer Reil gilt aber nadh) Redifpredung und Lebre nur, twer bom
Ungitltigleit8grimbe vor Eingefung ber Ehe feine Kenninid Datte.
Wegen Unbermdgens jur Leiftung der ehelihen Pilidht fann bie
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€he aud) bon bem unbermdgenben Ehegatten nurr beftritten twerden,
wenn thm jein eigenes Unbermdgen zur Beit ber Chejdhliefung un-
befannt war (DEHE. vom 25. April 1893 in Sig. Bb. 31 Nx. 14679,
pom 19. Juni 1923 in &3. Bd. V Nr. 158).

Daran urbe durd) die grofbeutidhe Ehegefegebung bed Jabres
1938 nidyt3 gednbert, abgefeben bavon, dak gemd§ § 55 ber Durd-
fithrungaberorbrung bom 27. Juli 1938 (RGBL. I €. 923) die Ge-
nefmigung bed Gtaatdanwaltd jur Klageerhebung umd zur Fort-
fithrung bed Ungliltigleitsjtreits exforberlich ift. Diefe Crlldrung bes
Gtaatdanmalts, ber entideibet, ob ber Redjt3ftreit zu fithren ift, liegt
bot, unb |o ridtet jid) bie Klagebefugnid nad) bem bisherigen Recht
(Untoni in Boltmar3 grofbeutidem Eheredit &. 359 und 434).

4. @ntgegen ben ufiibrungen der Revifion ift baran feftyu-
Balten, baf ber Rldger bon feinem Unbermibgen, die ebeliche Pilicht
3u leiften, fhon bor Eingehung ber Ehe RKenninid hatte. Sein uns
audgefprochen gebliebener Gebante, diefed Unvermogen Inne fid)
vielleidht in ber Ehe berlieren, ergibt nicht jeine Unferminis, jo nidt
einmal einen begriinbeten Biweifel an feiner Unfdhigleit. Dod) tvitzbe
audy ein jolder Jiweifel nidit ausreichen, ihm ba2 Rlageredt zu
geben; benn Kenninid wire jogar bann anzunehmen, wenn er mux
begriinbete Broeifel an feiner {Fdbigkeit gehabt hitte (DGHE. vom
2. Upril 1912 in Slg. Bd. 49 Nx. 6856, vom 25. Pai 1907 ebenda
Bd. 44 Tr. 3944, vom 25. Upril 1893 ebenda Bb. 31 Nr. 14679).



