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14. Jur Berteilung der Beweidlaft bei ber Anfeditung nady § 2

Rr. 8 ber Hftery. AnfedytungBordiung.

£it. Unfechtungdordbnung (Raiferl. Verordbnung vom 10, Dezember
1914, REBIL. M. 337) — MAnfD. — §8 Nr. 3, §8.

VIIL Bivilfenat. Befdl. v. 22, Februar 1940 i. ©. T, u. a. (K1)
- . Frau &, (Vell). VIII 297/39.

1. Sreidgeridht Troppau.
o, Dbergeridt Briimm.

Der Ehemann ber Vellagten, I, ©., Hagte gegen bie Kldger auf
Ecfitlhung eined angeblid) mit ihnen abge{chloffenen RKaufvertrages,
wurbe aber abgemwiefen und mit Urteil bed Kreidgerichts in T. vom
9, Oftober 1930 zur Baflung von 1838336 8., mit Urteil ded
Berufungdgeriditd bom 18. Miry 1931 jur Jahlung von 2919,14 £
und mit Urteil bed Revijiondgerichts vom 23. September 1932 jux
Bahlung vbon 208420 . Progeploften an bie jepigen Rldger vers
urteilt, Auf Grund eined von ihm ausdgeftellten notariellen Sdulb-
fcheines pom 26. Marz 1931 wurbe am 3. pril 1931 — alfo einige .
Zage nad) bem Berufungdurteil ind nody vor bem Revifionsurteil —
auf feine 2y, Anteile an ber Riegenidaft EB. 191 in . fiir eine
Syorberung der Vetlagten im Betrage von 35000 K. jamt 5%, Binfen
unb fliv eine Nebengebiihrenfiderbeit von 3500 K. das Planbredit
einverleibt. MWm 5. Mai 1831 beaniragten bie fldger, gefHist auf bad
Urteil vomn 9, OHober 1930, Sidjerungserefution badburd), baf zvangs-
weife ein Planbredit aur ESiderung ifrer Koftenforberung von
1838385 f. auf die genannten 2y Grunbftidsanteile bes . &.
begritmbet werbe. Bwangdpollftredimgen in Fabhrniffe bed J. &.
waren ergebnidfos.

Die Kldger fehten nun mit der am 25. Miry 1933 eingebrachten
Anfeditungstlage die Pfanbreditsbegriinbung ber Bellagten nady § 2
Nr. 3 Unfd. an. Die Bellagte beftreitet bie Benadjteiligungdabiicht
ihre2 Ehemannesd und behauptet, fie habe von einer jolden Wbfict
webet femninid gebabt nody Kenninid haben milffen, mweil ihr Ehe-
mann yux Beit ber Planbredhtzbegriinbung eine einbringlidhe Forbe-
rung gegen bie Ehegatten &y {iber 55000 8. gehabt Hhabe, bie in
qutem Range burd ein Pfanbredht fidergeftelit gervefen fei, fo baf bie
Sldger ofnebin baburdy Dectung gehabt hitten. Dad Erftgeridht gab
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bem Rlagebegehren Folge, bas Berufungsgericht wie3 bie Klage ab.
Die Revifion ber Rldger flihrte zur Wufhebung und Burlid-
vetiveijung.

@rtinbe:

Die Beftimmung des § 2 Nr. 3 AnfO. enthilt etnren felbfténdigen
Unfedhtungsgnmbd, beffen Tatbeftand fid) von ben Tatbeftinben bed
$§2 Jr.1 und 2 UnfO. badburd) unterfdeidet, baf eine Benad-
teiligungBabficit bes Sculbners (frop ber Uberfdjrift ju § 2: ,a. twegen
Benadjteiligungdabfidht”) nidit jum Rlagegrimbe gehdrt und eine
Umifehrung ber Beoeidlaft bei bem inneren BVoroudjepungen zu
Unqunijten der naben Lerwandten eintritt. Der Unfedhtende braundt
nur 3u behaupten und zu betveifert: eine vollftredbare Forberung, fiir
bie er burd) Bmwangsvolljtredung in bad Bermbgen bed Schulbners
nicht vollfidndig befriebigt twurbe ober bon ber angunehmen ift, daf
fie su feiner volljtindigen BVefriebigung nidt flihren twiithe (§8
ABf. 1 Unf.), fotvie eine bie Gliubiger hes Sduldbnerds benach-
teiligenbe Reditshanbdlung, bie ber Sdjulbner in ben leften 3twet
Sahren bor ber Anfechtung gegendiber einem der borf genannten BVer-
mwanbten de3 Eduldbners vorgenommen Hat, alio eine (tatfddlidie)
Benadjteiligung ber bamaligen Gldubiger jur Heit ber Redjts-
Banblung. @ntfdeibend fiir bie Benadjteiliqung ber Gldubiger ift im
®egenja jum Tatbeftande bes § 2 Tr. 1 und 2 UnfD. ber Beitpunit
ber Bornabhme ber Handblung, mweil nur, wenn eine jolde Redits-
banblung borliegt, bie Umlehrung der Betweislaft wegen ber Berady-
teiligung3abfid)t gerechtfectigt ift unb audy ber Wortlaut bed § 2 Nr. 3
Anf.: Redytshanblungen, burcd) mweldje die Gldubiger bed Schuld-
ner3 benadyteiligt tetben” eine unmittelbare (nicht blo mittelbaze)
Benadyteiligung erforbert. (Ebenfo nad) dbem deutjhen Anfechtungs-
gefep bei ber Unfechtung entgeltlidier Wertrdge mit Angehrigen:
Jaeger Die Gldubigeranfedhtung auperhalb bes Konfurfes 2. Wufl.
1938 WBem. 64 und 65 zu §1.) Der abeidenben Unfidit von
Bartfd~Polla? (Dft.NO. Vem. 22 su § 28) vermag fid) ber Senat
nicht angujdfiegen. Der Anfeditende braudyt weber ju behaupten nod)
su betveifen, baf ber Gdjulbner wirklid) bie Wbficyt hatte, feine Glau-
biger burd) bie Redjtshandlung su benadyteiligen (jubjettive Benady-
teiligung), ober gar, baf bem anberen Feile, alfo bem Unfechtungs-
gegner, Diefe Wbficht befannt war ober er fie femten mupte. Die

Gt



|4 14. ®lEubigetanfedtung nady Sfterr. Redt.

Benachteiliqumgsabficht und beren Kemninis ober RKennenmiifjen
gehiren affo bei ber Gingelanfedhhung nady § 2 Ne. 3 Anf. nidhyt gue
flagebegrimbung.

it die tatjachliche Benadteiligung genfigt jhon bdie BVero
sdgerung odber Erjdhoerung ber Befriedigung ber Glaubiger (Jaeger
a. a. . Ginfeitung &. 11 und Bem. 64 zu § 1), aljo aud) bie blofe
Pfanbredyideinriumung fir eine jhon beftefendbe Sehulb.

Der Anfechtungsgegner fann aber in diefem FFalle bie An-
fedhtung burch die Cinwendbung der Redlichleit abivehren, indem er
beftimmte Tatjacdhen behauptet unb bemeift, bie ben Shluf redt-
fertigen, entroeber bak iiberhaupt feine Benadyteiligungdabiidht bes
©dyulbners sur Beit ber Recdhtdhandlung beftand ober baf ifm —
bem Anfedhtung3gegner — eine [oide BVenadjteiligungdabficht weder
Befarmt tvar nodh belannt fein muBte, Die Beweislaft fiir biefe
Umitinbe trifft aber ben UAnfedhtungsdgegner; bleibt babei ettvnd
unilar, o Bat bie Unfeditung Crfoly (Bartjd-Polla¥ . a. O.
Bem. 27 ju § 28; Jaeger a.a. . Bem. 43 zu § 23).

Bei einer {oldhen Berveisfiihrung des Anfedtungdgegnersd gentigt
aud) ber Betveid, daB er zwar beglinjtigt rorben ift, aber leine
Benadteiliqung ber Gldubiger borgelegen hat. Denn es ift wijden
Benadteiligung im Sinne bed § 28 Oft. KD. (Raifer]. BVerordn. vom
10, Degember 1914, RSBL. N, 337), bes § 30 ber Hidhedjo{lomatijhen
Ronfurdorbmung pom 27. Miry 1931 (GHGuB. Nr. 64), bed §2
Fr, 1—3 Unf. und bes § 2 Ne. 13 der tidedjoflotvatijden Anfed-
tungdorbrung bom 27. Miry 1931 (GbGuB. MNr. 64) einerfeitd und
ber Begiinftigung im Sinne ded § 30 Lt 8. fotvie ded § 33 tihedofl.
KO. anbererfeitd zu unterjheiben. Fiiv bie Benadteiligungdabjicht
geniigt nidt bad blofie Wifjent bon der tatjddliden Benadhteiligung
eined @dubigets bes Sdulbrers, fondern e3 muf aud) dbas Wollen
biefes Srfolged pothanden undb nadjgemiefen fein (Jaeger a.a. O.
Bem. 11 [@. 171} und UAnm. 12 [S. 172} 3u § 3). Wenn fich melrere
Gliubiger mit thren Befriebigungsrechten gegenitberftehen, bedeutet
jebe Begimjtigung bes einen einen Nachteil bed anberen, ywenn nicht
polle Dedung fiir alle Beim Schulbner borhanben ift. lfein biefer
Radteil im tweiteten Sinne braudt deshalb nidyt immer ,Benady
teiligung” nad) §2 UnfD. gu fein, jondern farm nod) lediglidh
o Beglinftigung” fein.

Piefer Unferichied muff gemadyt twerden, fo fhivierig bie Unter-
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[deibung im eingelnen Falf qud) fein mag, tweil er nur im Ynhalt
ber Ab{idht befteht unbd {id) bedhalb nur qua ben nad) aufenhin wabhe«
nefmbaren Umftinben ergeben fanm. Der eine Gldubiger Hhat Yeine
Berpflichtung, auf den anberen Bldubiger Riidjidht su nehmen; er
fann aud) zu beffen Nadyteil Befriedigung judjen, jolange nicht bex
Slonfurd itber bad Vermbgen des gemeinfamen Sdhulbnerd erdffet
wotden tft. Die Bellagte hitte dbedhalb ohne Ritdjidyt auf bie Lldger
ihre Forberung eintlagen und vollftreden laffen Innen, ohne baf ~—
abgefefien bon Tadjenichaften mit bem Schuldner (,ausbritdtider
ober ftillihtoeigender fraubulofer {beteinfunjt” ober ,unfauterem
Bufammenivitten”) bei biefen Einbringunpsidyritten — eine 9Yn.
feditung Eriolg Haben tinnte. Ter Sthulbner ift nicht verpflichtet, bei
einter fdlligen fForberung {id) etft vertlagen unbd gegen fich vollfireden
#u Iaffent und fidy {iberfliifige Koiten su maden, befonberd bann, wenn
ber anbringenbe laubiger fid) nur mit ber Siderftellung fatt mit
oer Baflung begniigt (fiebe aber bagu Jaegera. a. £). Bem. 183u §3).
&8 barf oud) nidjt {iberjeben twerben, dak ver anfechtende Gldubiger,

_menn et mit der Unfechtung durdjdringt, gerabe dasd erhélf, was er
bem Anfedytungsgegner nimmt, und nunmefhr jelbft wieder ettoaigen
anberen ®ldubigern gegenitber begiinitigt ift, weil eine gleidmdgige
Befriedigung wie im fonfurfe bei ber Eingelanfedhtung nidt eintritt
(Saeger a.a. O. Bem. 8 [©. 168flg.] 3u § 3).

Eirte Benadyteiligungdabfidyt tm Sinne der Anfedhtungdorbnung
ift bafer nidyt ofne mweifered anjunehmen, enn eine dltere ridhtige
unb féllige FFotberung bezahlt obet jidjergeftellt toir unbd eine jiingere
Forberung ausfdllt, fonbern exft bei Hingutreten bejonberer Umftinbe,
welde bie Abjidyt bed Edjulbnets, einen alten Gldubiger zu befriebigen,
sur Benadyteiligungsabiidhyt ftempeln (&7. Bb. XVILI M. 21; iiber
bie Unfedytung frop ,fongruenter” Dedung fiehe Jaeger Bem. 8
3u § 3, ingbejonbere die bort &. 168 mitgeteilte Unjicht bed VII. Bivil-
fenats bed Meichagerichts [JI. 1901 &. 9 Nr. 13, 1902 &. 590 M. 13
mnd &, 593 T 18], fermer Bem. 12 und BVem. 44 daj.).

Daburd) darf aber auf Teinen Fall bei ber Anfedtung nad) § 2
M. 3 Unfl. die bort fejigelegte Betveislaft bed AUnfedhtungdgegners
verfdobent metben. Der Unfedytungdgegner muf bedSbhalb alle
Umitinbe, bie auf den erften Biid aud fiix eine Venadhteiligungs-
abfidht {precden tomen, vollfommen entirdften ober betveifen fonnen,
bafy er Hiervon feine Kennini3 hatte und dbiefe Umftinbe aud) nidht
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Termen muBte ; audy im Falle bolffommener Ebemmafigleit ber
Dedimg fehren fid) Behauptimasd- umb Bemweislaft nicht um (Bartfdh-
Pollaf Oft.BO. Bem. 28 ju §28; Jaeget a.a.D. BVem. 44 3u § 3
[©. 190 unten); RGJ. Bb. 153 ©. 352). Dafer muf er auch bann,
ternt ex bloge ,Begiinjtigung” einrendet, beftimmte mwahrnehmbare
Zatfadien behaupten und Beweifert, aud denen 3wingend der Sdluf
gegogen werben fann, daf nur Begiinftigungsabficht unbd nicht Benach-
teiligungabjicht botlag, ober bafl er twenigftens bei ber Redhtshand-
lung Blo§ Begimitigungdabfidht annehmen burfte und bdie etwaige
Benadteiligungdabiidyt weber Tarmte nod) fernen mufite.

Dag Berufungsgericyt hat nady Crgdngung ber erjiridterliden
Geftftellung angenommen: 1. Bur Beit ber Erridjhung bes nota-
riellen Sdulbjdeins hatte ber Suldner J. &. bie ,Beteinbring-
baren” Forbenmgen bon 23800 K. unb 10114 &. gegen &d)., und
ihm war Bietfilr aud) BVoljtredung gegen biefer betwilligt; 2. zu
Diefer Beit waren bie ¥y, Unteile an der Biegenjhaft €F. 191 in .
nidt ber eingige Wefip bed J. &, woraus Herborgeht, baf bie
$Seldger durdy bie angefodjtene Redjtahandblung in ihrer Befriedigung
al3 Gldubiget” micht bertiivst waren wnb baher bie Bemweidpflicht der
Bellagten nad) §2 Nr. 3 AnfD. mwegfiel; 3. dber Umpand allein,
baf bie Bellagte bamald von ber Berpflihtung ifhres Ehemanna
gnr Bablung ber Prozeflofien an bie Kliger wufte, {pricdt nicht
bafitr, ,Daf bie Abficht bed Schulbners auf Verkitrzung ber Gldaubiger
geriditet getvelen” wdre, ,nody audh bafiir, baf die Bellagte bon der
Abfidyt bed Sdyulbners, die Gldubiger zu verkiirzen, twufte odber babon
tiffen mupte”.

Bu bem Sdluf auf den Mangel ber tatfadlichen Borausfepung

- ber Unfechtbarteit, alfo auf ben Mangel ber ,BVerkitezung”, jomit ber
Benadyteiligung, und jogar aud) auf ben Mangel ber Benadteiliqungs-
abficht ift ba3 Berufungdgericht durd) bie aftentvibrige Annahme
gelantgt, bap bie Fotberimg bed . ©. gegen Sdy. gur angefithrien
Beit nidyt Blof vollftredbar, jorbern aud) einbringlid getvefen fei,
aber audy burd) bie unrichtige Beurteilung der Frage ber BVenad-
teiligung und ber Betweidlaft ber Bellagten. :

$lir bie Benadteiligung fommt e3 auf bdie Einbringlidhleit
biefer Forberimg bed Schuldners nidyt an, weil nad) bem oben Aus.
gefiihrten bie Plandredhtdeinriumung aud damn eine Eriwerung
ber Bejriebigung ber Gléubiger, alfo eine Benadteiligung begrimbet,
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foertn bie Fotberung einbringlid) ift. Fiir ben Sdluf auf die Benadys
teiligungdabficht fann abet bie Frage ber Einbringlichleit eine HRolle
{pielen; bedhalb ift bie geriigte Ubtenwibrigleit erheblid). Das Urteil
bed Berufimgsgerits lift i eud) nur bahin verfteben, baf e3
audfpredjen wollte, ben Rldgern fei ber Betweis einer Benadhteiliqungs-
abjicht ber @ldubiger nidyt gegllidt und {don beshalb ifre Anjecdhtung
miflungen, edhalb bie Bellagte ben ibr jonjt obliegenben Beiweid
don ber Unferminis einer Benadteiligungdabfidt ifre3 Chemanns gar
nicht angutreten braudge. Dad Beruhimgsgericht hat babei bie Beweis-
laft unridytig ju Ungunfien ber Rldger verteilt. Nach bem oben Nus-
geflthrten braudjen bie Rldger im vorliegenben Falle nichtd mehr zu
betveifen, fie baben vielmelhr jdon alfed nadigeriefen, wad fite ihre
Ynfechtungstiage erforberlid) mwar. Die Bellagte muf den oben
niber be{driebenen Nadjiveid ihrer Redlichleit erbringen, wemm fie
bie ¥nfechtimgstinge abmwebten will. Sie muf aljo im vorliegenben
alle betveifen, baf fie feinen Grund zur YWrmahme einer iiber
Begiinftipung hinausdgehenben Benaditeiligung3ablidt ihred Ehe-
gatten hatte, obtoohl ihr befjen Roftenichuld an bie fldger unb etwaige
anbere Sdjulden befannt waren unb bie Schulburbunbe gerabe um
bie Beit be3 lrteil im Rechisftreit thred Ehemanns gegen bie jepigen
Rldger errichtet wurbe. Dabei Idrmen bie Mitteilungen eine befonbere
Bebeutung haben, welde die Beflagte bamald fiber ben Stand bed
ongefithrten Redtsftreits und fiber bie Nudfidten eined iweiteren
HRechtamittel jorie iber den Grund, twarum die Revifion eingebradst
twurde, erhalten Bat ober erfalten fonmnte,

Da bie meiften damit ujammenhingenden Fragen in bas Gebiet
ber tatfddhlicen Feftltellungen und ber Betveidwiitbigung gehsren
wnd bad Berufumgdgeriht Feftftellungen unter Jugrunbelegung
ridtiger tedhtlicher Beurteilung bisher nidt getroffen hat, mup basd
angefodjtene Urteil aufgehoben unh bie Entjdeidbung dem Tatfrichter
{tberlafient tverben.



