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17. 1. 3ur Ridtigleit bon Bertrigen, welde bie Ehejdeidung
exleidytern.

2, 3n welfem Hmfang it der BVerjidit bed Unterhalid-
pilidgtigen auj Cintvendungen aud einer Linfligen Beviinde:
g ber fiir bdie Nuierholifihuld maggeblidien BVerhaltuijje
wirtjam?

3. Qann §id) jemand, der die jelbjtiduldnerijhe Bitrgidaijt
fitr eine NuterfhaltSidjuld fibernommen Hat, barauf berujen, dag
der Hauptidiuldner, obiwohl er auj alle Eintvendungen ausd einer
tinjtigen Berinderung ber [erhiltuijie berzidhtet Hatte, wegen
feined fhiteren Bermogensverfalld trogdem nadh Tren umbd Glagben
bon der Unterhaltdjduld frei getvorben ift?

BEB. §138 ALY, 1, §§ 242, 767, 768. Ehed. § 80

IV. Biviljenat. lrt. b. 14 Miry 1940 1. &. §. wa. (A1) .
Srau 9. (Bell). IV 260/39.

L. Ranbgeridt Wuppertal.
. Dberlanbedgeridit Difjelborf.

Die Bellagte mwar feit 1904 mit dem Kaufmann Wilhelm N. ver=
Beiratet; mwegen threr @eiftestrantheit ift aber bie €he feit bem
21, Samuar 1924 redytaledftig geihieben. Bvijdhen Wilbelm N. und
jeinem WBater, bem Raufmann Robert N., einerfeitd und der durd)
ifren Pfleger verivetenten Betlagten andretjeitd ijt am 26. Marz 1924
tor bem Notar Dr. §. in K. ein Berirag gefdiiojfen toorden, der die
Ruseinanberfepung dber Errungenidafidgemeinjdhaft ber Ehelente und
bie Regelung bes meiteren linterhaltd ber Bellagten begwedte.
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Wilhelm N. verpflidytete fidy nad) §8 biefe8 BVertrages, dem eine
formiole Ginigung boraudgegangen twar, ber Vellagten den ftanbes-
mdRigen Unterhalt burd) eine Gelbrente su getvifren, joweit biefer
nidt aud ben Eintiinften ifred eigenen Bermbgens beftritten werben
Ionnte. Die Beteiligten waren einig, bafy fiiv diefen Unterhalt zur
dbamaligen Jeit minbeftend 3150 Golomart jEhrlich nitig feien. Wenn
und folange eine Berteuerung der Lebensfiihrung gegen den bamaligen
&tand eintrete, ebenjo in Krantheitdjdilen, jollte bie Bellagte eine
angemeflene @cthdhung der Rente verlangen fdnnen. Bei Wieber-
vetbheitatung ber Beflagten jollte ifr Unterhaltdanfprud) nidyt weg-
fallen, jonbern nur flir bie Dauer ber giveiten Ehe tufen. Wilhelm N.
itbernahm jamtliche BVerpflichtungen aus dem Bertvag unter BVerzicht
auf alle Einveben flir fid) unb feine Erben (§ 11). Der Bater Robert N.
leiftete nad) § 9 bed Bertrages flic die feinem Sofne nad) § 8 bes
Bertraged obliegende Fablungdverpflidtung im eigenen Ramen und
namend ber burd) ihn bertretenen offenen Hanbeldgefelljhaft bie
fetbitichulbnerijdhe Biltrgidaft ,fitx fid) und feine Erben”. Wegen ber
jetveild félligen Unterbaltsbetrdge untermarfen fidy MWilhelm und
Robert M. ber {ofortigen Bmangspollftredung aud ber Bertrags-
urtunbe. Seif dem 1. April 1932 ift bie Vinterhaltdrente auf einen
Qahresbetrag bon 4000 RIM. bemeffen tworden.

FRobert N. ift 1916 geftorben und von {einen brei Rinbern beetbt
worben, ndmlid) bon MWilhelm N. und feinen Sdjiveflern Frau
Marthe J und Frau Lawve S, Durd) Bertrag vom 11, Juli 1936
fouben bie Sdyweftern ben Bruber ol Miterben ab umb fiber-
nafmen e3, ihn bon allen Verpflidjtungen gegeniiber der Bellagten
aus bem oben errwdbhnten Bertrage zu befreien. Wilhelm N. tratifnen
alle feine Unfpriidie aus dbem RVertrag auf Hetableung der Rente
ab. Gr ift 1931 in Bermdgensverfall geraten und feit Ende 1935
infolge einer Gehirnerfrantung ermwerbsunfifia. Die Sdiweftern
Haben mit ber lage bie Feltftellung beantragt, dap jie nidht verpilichtet
feien, aus § 8 bes Unterhaltdvertrages Bahlungen an bie Bellagte 3u
leiften, jolange jic) bie Vermdgens« und Eintommensverhiltnifle bes
Wilbelm R. nicht tejentlic) befferten. Diefem Antrage Hat bas Land-
getiht enffprochen. uf die Berufung bder Bellagten Bat baesd
Berufungdgericdht die Klage abgemiefen. Nachdem bie Sdyweftern
Rebifion eingelegt Batten, find beide geftorben. Tunmelr find ifre
&rben al3 Rldger eingetreten. Die Revifion haite Teinen Exfolg.
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: @riinbe:

1. ®emif bem Bortrage der Bellagten Hat bad Berufungsgericdht
an erfter Stelle gepriift, ob ber Bertrag vom 25. Mdrz 1924 niditig
fet, weil er bie Sdeibung ber Eheleute N. erft ermbglicht ober bodh
wefentlid) evleidytert Habe. Diefe Frage Hat e3 vermeint. Buireffend
geht e babon aud, bap die Entidjeibung dariiber nady § 80 Ehed. su
treffen ift, ba aud) eine dlteve Bereinbarung, bie nad; der neuen BVor-
jchrift suldfiig todre, nicht mebr al8 fittentwibrig behanbelt twerben
farm (RGZ. Bb. 159 &. 157). Die Giiltigleit bes UbFommens nad
§ 80 Ehe®. Hhat bad Berufungsdgericht feftgeftellt. A3 der BVertrag
entworfen worben fet, Habe bad bie Ehe nad) § 1569 BHB. jdeidende
Nrteil bed Landgerichtd borgelegen. Diefes Urteil Habe bie Geiftes-
trantheit ber Beflagten qud jroei fachirztlihen Gutadyten entnommen
unb die fonftigen Botausfehungen des § 1569 BEB. bejaht. Deshalh
Iorme audy jept bavbon audgegangen werben, baf bad Scheibungs-
begebren be3 Ehemannesd Wilhelm N. {adlid) bereditigt gervefen und
nidht etwa ein borgejdjobener Sdeibungdgrund bermwendet rworben
fel. Die Cinlegung ber Berufung Habe der Pfleger bamals nur pificht-
gemdp ermwogen, meil er Bebenlen getragen Habe, ob die neben der
®eiftestrantheit vom efebe gejorderien Borausfepungen villig
fidger feftgeftellt feien. ¥enn ev fid) nad) grunbidplicher Ciniqung mit
ber Gegenpartei ither bie Bermdgendauseinanberfepung und die
Uinferhaltdregelung sur Unterlaffung ded Redidmitteld entjdyofjen
habe, fei Daburd) bie Sdieidbung mweder ermbglidit nody erleidytert,
nur bad3 Berfahren abgeliirst orben; Denn es beftefie Iein
AUnbalt, daf ber Pfleger der Bellagten bad Sdieibungsdurteil da-
mald filr unridtig und bie Werufung fiir ausjichtsvoll gehalten
habe.

a3 bie Revifion Hiergegen porbringt, fann ihr feinen Erfolg
betjchaffen. Jhr Hintveid auf ben Bortrag ded Pflegerd im gegen-
todrtigen Redjtajtveit erqibt nichtd andered, ald wad ba3 Perufungs-
geridht feiner @nifdjeidung gugrunde gelegt bat, ndmlich baf ber
PBfleger bamals die Verufung gegen dad Scheidbungsurteil pilicht-
gemdf ertongen habe, weil bie Yufhebung der geijtigen Gemeinfchaft
aoifchen ben Eheleuten und der Audjdhlufp jeber Ausfidht auf ihre
Wieberherftellung nidyt zroeifeldfrei feftgeftellt rotben fei. Bet diejen
Crforbernifien bed § 1569 BEB., vor allem bei dber Stellungnahme
3u ber Frage, ob jebe Ausjicht auf die Wieberherftelfung ber geiftigen
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Gemeinfdaft ausgejcloffen exfdheint, fanbelt €3 fid) um Feftftelungen,
bie in bejonberd Hohem TMabe nur ald audreidhend wahrideinlidy
getroffen werben Ivmen. Dedhalh tarm gerabe ein Pileger, der guz
Wahrnehmung frember Belange berufen ift, fid sur Unterlafjung
eined Rechtdmitteld gegen eine nady § 1569 BEB. cusgefprodene
Sdjeibung bejonbers fdwer entfdliefen. Danm eber befagt die Tat-
fache, baf ber Pileger bamals bie Einlequng ber Berufung erwog,
nidt3 Wefentliched gegen dbie Ridtigleit bes lanbgeriditliden Urteils,
bas bie Ehe gejchieben hat. Davan dndert aud) basjenige nichis, was
bie Kldget fiber ben Buftand der Bellagten vorgetragen Haben und
toad bie Revifion fiir {id) geltend madit. Diefer Bortrag ber Kldger
Batte ben Bmwed, bie Prozeffdbigleit ber Bellagten auper Frage 3u
ftellen. @pricht {hon dbiefer Umitand baffir, baf die Riger rur beftrebt
fein tonnien, bie Folgen ber Geiftestrantheit moglidit abujdmwdden,
fo ift body por aflem qus-einer Sdjilberung, bie ben Juftand bes
Sabred 1937 barjtellt, fein guberdffiger Schlug auf ben Buftand im
Safre 1924 3u giehen, und vor allem fann baraus nidt die Unridytig-
feit be3 1924 ergangenen Urteild hergeleitet werben. Das Berufungs-
gericht hatte alfo nad) ben Umftdnben feinen Unlof, bie Midtigleit
bed ergangenen Sdjeibungdurteild zu begteifeln. Deshalb braudhte
e3 aud, entgegen ber Unficht ber Revifion, feine eigene Prlifung nadh
ber Riditung borzunefmen, ob bie Borausfepungen flit eine Scheidung
nad) § 1569 BSW. su jener Jeit borgelegen Haben.

Die Revifion IaBt in diefem Jujemmenbhang aufer adit, baf nac
§ 80 Ehe®. ein AbFommen eben nidyt fhon bann nidytig ift, rwenn e3
bie ©djeibung erleiditert ober ermidglidht, fonbern baf bie MNidjtigleit
erft bann anzunefmen todre, wenn bie an bem Wblommen vom
25, Mdry 1924 beteiligten Perfonen bamit bad Piel verfolgt hitten,
e3 mittels Untetlafjung ber Berufung bei ver Ehejdjeibung ju belaffen,
obiwol! fie einen nidt beftefenben Edjeibungdgrund geltendb gemadht
Haben. Daf fie biefe Cinftellung gehabt Hdtten, ift aber bom Beru-
fungggericyt ohne RediBiretum berneint worben. Da3 fonnte audy
Yeinedwen3 fchon beshald angenmommen tvetben, weil ber Pileger
Bweifel bavan hatte, ob alle Borausietiungen ber Sdjeibung bebenfens
frei feftgeftellt ivaren; benn bas ergibt hiodyjtens, bafj er eine Berufung
feiner Sdugbefoblenen nidht fiir vollig qusfidtalos hielt, nidt aber,
baf er bom Feblen bed Scheibungdgrimbes fiberseugt twar ober aud
nur die Wabhrideinlichleit De3 Fehlens hdber als bie be3 Vorhanben-



17, UnteraltBvecpflichtung. Biegidaft. 95

feind einfdhdfgte. Gine Nidptigleit des Beriraged nad) § 138 ADHJ. 1
BEB. in BVerbinbung mit § 80 Che®. fommt bei bem gegebenen
©adyperhalt alfo nidgt in Frage.

2. Madbem bad BerufungBgeridht {o ertannt hatte, daf bie
Bablungsverpflidhtungen besd Wilbelm N, unb {eined Vaters aus ber.
notarijdjen rfumbe bom 26, Pirz 1924 wirkjam entftanden find, Hat
e3 ieitet geprlift, ob fpdtere Umitdnbe biefe BWerpflighungen in
ihrem Beftanbe beeintrédytigt Haben. Diefe Frage hat ed fiir ben
eigentlihen ©Sdulbner Wilhelm N. bejabt, fiir feinen Vater, ben
Bitrgen, fedbod) verneint. €3 betradjtet bad YUblommen al3 eine
nibere Regelung ber gefeplidhen Unterhalispflidit bed gefdjiedenen
Ehemanmes, eninimmt feinem Jnbalt aber, bak der Cinwand einer
wefentlidien fnberung ber Berhéltniffe, ber bei jolden Bertragen
regelmifpig ftillidyweigend zugelaffen ift, bier burdy bie in § 11 bed
Bertrage3 enthaltene Sonberabrebe ausdgefdloffen twird. Aud) hHier-
gegen wenbet fid) de Revifion mit bem Hintveis, ein Berzidtswille
fonne nur biejenigen Fdlle umfajjen, welde fid) bie Vertragaparteien
toenigftensd afd moglid) vorgeflellt hatten. DHier aber ergebe bie vom
Berufungsgericht nicht getvitrbigte Ausfage de3 Beugen 8., dah
niemand on eirten Vermogendverfall bed Ehemannes gedadyt Habe,
bei ber giimftigen 2age ber offenen Hanbeldgefellfdiaft aud) nur Habe
benfen tonnen. Pod) habe aud) der ald Beuge vernommene Notar H.
befunbet, baf bie Parteien feinedeqs eine ritdfidtslofe Sidjerung
ber Bellagten fiir jeben migliden Fall geroollt Hitten, baf vielmeht
miindlich befproden torben fei, man {olle {ih im Fall einer
Finberung ber BVerhilliniffe glitlich verftindigen.

Diefe Darlegungen fonnen bdad Verufungduriell nidyt er-
{hitttert. Gerabe die Wudjage bed Notard geht Har bahhin, bah
ber Unterhaltdaniprudy ber Betlagten ofne Ridfidht auf irgend-
weldje Hinftigen Hnderungen ber Berhiltniffe unbebingt aefichert
fein jolite wmd baB beshalb § 11 bed Bertraged im bollen Be-
touftiein feiner Bebeutung verfaft twordben fei, bap banad) aber
Wilhelm RN. nady leiner Ricdhtung hin irgendivie eine Herabfepung
ver Minbejtrente follte beanjprudjen Ifmnen. PHiemad) haben bie
Bertrag3beteiligten Den Berzicht des Ehemarmes in Harer Vors
ftellung feiner Bebeutung audy fiiv folde Hinftigen Ereignifie
witlfom maden twollen, die fie fid) bamald nicht vorftellten ober
vielleidht fogar fitr ausgefhloffen Hielten. Dfne daf e3 auf bie Hus-
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fage bed Beugen 8. anfommen funte, der nur bie Lage ber offenen
Hanbeldgefelljdaft gefchilbert Hat, ift bamit {hon die Auslequng bed
Bewfungdgeridhtd gerechifertigt. Deshalb braudt nidyt einmal
darauf hingewiefen 31 werden, baf oud) bie am Bertrage Beteiligten
bamatd — unmittelbar nad) dex Beit ber Gelbenttverhmg und nadhem
audeislid ber usjage $.8 bie Firma Verlufte exlitten hatte ~— ben
mict{dafilidien Sujammenbrud) bes einen ober bes anberen {hwerlich
file vdilig unbentbar gehalten Hhaben roerben. Die weitere Befunbung
bes Notars, ed fei miinbdlich befprodhen worben, bafi fich die Beteiligten,
toenn efnmal eine nberung einfreten follte, darfiber ghitlid) vers
ftinbigen wiitben, fann gegenitber feiner cusfithrlihen Darlequng
bed Bertragdinhalts und BVertragsdzweds nidht bie bon ber Revifion
getoiin{dite Bebeutung haben; benn {onit wiicbe fie bas vollige Gegen-
feil bed evmittelten und gerabe von biejem Beugen gejdhilberten Ber-
fraggmillens darftellen. ‘

3. Wilhelm R. befipt fein Vermdgen mehr wmbd ift infolge von
Serantheif unfteeitig ermerbdunfabig; fein Monatdeintommen betrdgt
ettoa 50 RM. Dad Berufungdgeridht ftellt fet, bap e fiir iYn, der
aud) nod) fiir einen Frandert Sofhn aus feiner erften Ehe zu {orgen hat,
eine unbillige Harte bebeuten witche, fofernt ex bem Bahlungdveriangen
ber Beflagten audy nur teilweife nadfommen miijte, Dedhalb gibt
ifm ba3 Berufungsgeridjt gegendiber diefern Unfprud) dben Einvand
ber umguldffigen RedhtBausitbung. Dad fteht in Cintlang mit dem
lrteil bes erfennenben Senatd von 27. Mai 1935 (JW. 1935 ©. 2619
M. 8). Dap der Gldubiger feine Redite nmiemald gegen Treu unb
®lauben geltend machen fannm, ift ein aflgemeiner rundjap (§ 242
BEB.), dem gegenitber aud) die auf ber Grundblage ber BVertrags.
freibeit wixifam getroffenen Abreben weidien miifjen, jotveit andern-
falis ein fiir bie Bolfdgemeinidaft untragbares Craebrid eintreten
wiitbe (bgl. Qehmann a. 0. 0.). So liegt e3 fier. Kbnnte die
Bellagte ihren fritheren Ehemann trop feiner ingwijden eingetretenen
Berarmung wegen der BWerpflidjtung ausd bem Bertrag in Anjprudy
nefmen, jo wiltbe jeine eigene, bejdeibene Dajeindgrundlage ver-
niditet. Dedhalb wire ihre Redtdauditbung unzuldffig. Die Revifion
toenbet {ich aud) nidyt gegen biefe Stellungnahme bed Berufungs-
getichts, fombern nur gegen bie Wblehnung ber Folgerung, der
Bellagten ihren UnterhaliBanfprud cud) gegen bie Redjtdnadfolger
beg Biivgen 3u verfagern.
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4. Der Bitrge und feine Rechtnadifolger fommen fid) auf die
Berarmung bed Wilhelm N. nad) ber Unfidyt bed Berufungagerichts
nicht berufen. Das begrimdet e mie folgt: Der Eintwand unzulifjiger
Redt3ausitbung bringe star die Unterhaltsfdhuld des fritheren Ehe-
manna ber Bellagten nidyt zum Erijhen, fondern hinbere nur vor-
liufig bad eltendmadien diefer Schuldb. Damit hobe er aber den
Qnbalt ber Sduld unmittelbar perdnbert, und bad miiffe aud) bem
Blirgen gugute tommen, da bie Biirgidaftdverpilicitung bom Beftand
unb Snbalte ber Hauptichuld abhinge (§§ 767, 768 BEB.). Dennody
miijfe nad) den befonberen Umitinben bed Falled die Haftung aud
ver Biirgjhaft unverdnbdert bejteben bletben, Nady bem Ergebnis ber
Berveidaufnahme feien alfe an dem WVerfragjchluffe beteiligten Per-
fonen barin einig getwefen, daf bet Unterhalt ber Beflagten fiir ibre
Sebendzeit ofne Rildiicdht auf fpdtere Umftinbe gefidert twerden jolle.
Diefer Wille Habe in ber Vertragdurtunbe jeinen deutliden Ausbrud
gefunben, in3befondere in bem Berzicht auf alle Einteben und in bem
Gortbeftanbe ber Mente trof Wieberverfeiratung ber Bellagten.
Enblid) Habe fid) ber Vater N. jur Siderung der Erfitllung biefer
Unterhaltdverpflihhung felbitfdulbnerijd) fiir fid), jeine Erben und bie
offene Hanbdeldgefellidaft verbiirgt. Diefe Biirgidaft hatten bie
Beteiligten anfinglidh) ald Gejamthafhung getvollt, wie jie in ben
Bertragdentwourf aud) aufgenommen toorden fei. Der Notar aber
habe twegen §§ 8, 10, 11 bed Beriraged jebe Herablepung ber Rente
unter it Piindejtmaf fiir unmoglidh gehalten und bedhald vor-
gefdylagen, ftatt einer Gefamibaftung bed Baters feine felbftjdulbne-
rifhe Biirgjchaft st veveinbaren., FTatjadlich fei alfo nur diefe Biirg-
fdaft unb feine ®efamifaftung vereinbart worben. ie habe aber
getade fitr ben Fall ber Jablungsunfihigleit bed Hauptichulbnersd zur
©Sidjerung ber Unterhaltsiorberung dienen folfen. Dann gebe e3 nidt
an, wegen ber grunbiiglihen Abhangigleit einer Bitrgihaft vom
Beftand und Jnfalt ber Hauptiduld diefe Biirgidaft gerabde fitr ben
all mitfung3lod ju madien, fiir den fie bie Beflagte fchitpen jollte.

Die Revifion Balt diefe Stellungnahme bes Berufungsgerichts
fitr unvereinbar mit bem TWefen der BWitvgichajt, tligt aud), daf die
unter Bemeid geftellten Behauptungen ber Kidiger nicht nadhgepritft
feien, Die balin gingen, ber Bater N. habe bie Bellagte nidht feiben
firmen umbd fchon beshalb feine fiber bad Nottvenbdige hinausgehende
Berpflichtung iibernehmen mwollen, sumal eine folde Sinftellung aud)

@ntjd). n Sivill. 163 7
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feinem TLefen ald bem eined genoven Kaufmanns entproden Habe.
Die Rebifiondangriffe MWnnen jebod) nidt durchbringen.

Das Berufungsgeridyt legt den Bertrag, ausd bem ber Unterhalts-
anfprud) Hergefeitet wird, bakin qus, baf Wilhelm N. auf alle Eine
reben gegen die lnterhalt3|dhuld pergichtet unb fein Bater bie {elbit-
fhulbnerijde Bitrgidaft fiir diefe Shuld fibernommen Babe, um bex
Betlagten fitr ihre Lebendzeit bie Unterhaltsrente su bem im Vertrag
angegebenen Mindeftbetrag unter allen Umitindben unb unabhingig
von jeber Hinftigen Bevimberumg der Verhdlmiffe su fidern. Hitte
ber Dauptidhuldner nicht auf alle Einreben verzichtet und daburd) exft
ven nfprud) der Bellagten von jeinem ettwaigen Hinjtigen Ber-
mogensberfall imabhingig gemadit, fo hdtte burdy bie Blirgichaft basd
eritrebte Biel ber Sidierung fiberhaupt nicht erreidht werben tinnen;
benn ba bei einer wefentlihen Lerjdhlechterung der Bermdgens-
perhiltnifje bed Withelm M. der Unterhaltdanjprudy {id) vermindert
hatte ober [ogar gang entfallen wdre, hitte audh in demjelben Umfange
bie Pajtung bes Bitvgen aufgehiirt, mare aljo bie Bellagte feineswegs
in threr Forberung dburdh diefe BVilrgihaft gefidert gervefen. Exft
buech ben Berzicht bed Haubtidyulbners erfielt die Biirajdaft ihren
&inm; toie benn aud) ber Notar an bie Stelle ber anfangs beabjidstigten
Mitverpflichtung ded BVaterd M. a1z Gefamtjujuldners dejfen Biirgen-
bajtung gefet Bat, weil fie ihm infolge ber VergidytBertidrung bed
TWilhelm N. yum gleidien Ergebnis ju fiikren jdien. Damals Haben
bie Beteiligten beftimmi nidt dbamit geredynet und fonnten jie aud
nidjt daran denlen, baB bem Berzicht bed Shuldnerd auf Einten-
bungen bie redjtliche MWirtung unter Umftinben dburd) die gebotene
Riadiicht auf Treu und Glauben in irgenbeinem Mage genommen
wetben Idnmute.

Die redilid) einwanbdfreie Feftitellung ved Vertragdinfalts, die
ba3 Berufung3geridht getroffen hat, muk dazu fiifren, baf bie Biirgen-
haftung trop bed Bermigendverfalld bes Hauptidiulbners unverdnbert
fortbejteft. €8 fann dahingejtellt bleiben, ob bie aus der Rudfidit auf
FTreu und Glauben abjuleitende Unpuldffigleit ber Redjtsverfolgung
gegen ben PDauptiduldner ald Untergang feiner Verpflidtung zu
bewerten ift ober ob fie feine Sduld im vollen Umfange fortbeftehen
fapt und nur ihre Geltendbmadiung gegen ifn hindert. Selbit wemn
bag erfte ufrifft, fann unmégliy aud ber Unfelbftdndigleit eirer
edhten Biivadaft, alfo aus ihrer Ubhingigleit vom Beftanbe ber
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Hauptiduld, bergeleitet twerben, baf jidh audy ber Biirge auf bie nadh
Freu und Glauben im Berhdlinis zum Hauptjduldner eingetretenen
$solgen berufen bilrfte. ©o fefhr e3 geboten ift, ben Hauptiduldner
babor gu bemafren, baf feine unter gany anberen Berhiltmiffen
abgegebene Berpflihiungsertldrung und der fie begleitenbe BVerzidt
auf Einteben ihm Den Rejt jeiner faft gejdhounbenen Lebendgrund-
Tage raubt, {o fefr mwittbe e3 anbrerjeits gegen bie Gebote ber Willig-
feit und gegen dben redlidjen Redtdvertehr, aljo wieberum gegen Treu
unb ®lauben perftofen, wenn ber ,Biirge” ausd einem BVermdgens-
verfall, ber ifn felbjt gar nidht befroffen Hat, einen RNupen zdge, dex
nidjt mur gang ungeredhtfertigt auf Koften der Bellagten ihm ufiele,
fonbern aud; im flaren Gegenfape zum Willen der Beriragsbeteiligten
ven Bwed bes Bertraged unbd befonderd aud) der ,Bitegidaft” ver-
eitelte. Diefed Ergebnis wiizbe swar bei einer reinen Biirgidhaft ju
tedjtfertigen fein, Bier jedod) o offenfidhtlid) bad Falide treffen, bah
e3 unbebingt abzulefnen ift. Wie ba3 Gefep in eingelnen Fillen, die
bad Berufungsurteil zufammengeftellt Hat, die Ubhingigleit ber
Bitrg{dhaft bom Beftandbe ber Hauptidhuld aufgehoben hat, um
-unbillige Ergebniffe su vermeiden, jo muf jie eud) Hier aufer adt
Bleiber, tveil anbetd nidjt zum ridhtigen Recdht zu gelangen ift. Die
diefe Wbhdngigleit anorbnenden Gefepedvoriduiften jmd fitr ben
Regelfall gebadyt, in bem bie Jahlungdunfihigleit bes Hauptifuloners
ven Bejtand ber Sdyulb unberithrt 16gt, alfo ber Bitrge, der gerade
bei Bahlungsunfabigleit bes Hauptidhuldbners sur Siderung bienen
joll, unverdnbert haftet. Bie Bilrgjdaft fiir eine gefepliche Unter-
Dalt3forberung ijt ein Sonbderfall. Wirb bie Hauptfduld nad) der
gefeplidien Regel dburd) bie Verdnderung der BVerhdltnijfe beeinfluft,
fo hat eine Biirgfchaft bei einer foldyen Sdyuld iiberhaupt nur einen
gegen fonft verminderten TWert. Wird aber infolge von Ubreben, wic
fie Bier getroffen find, die Unferhaltdidjuld burd) vevdnberte PBer-
mégendverhilinijfe bes Sdjulbners nicht berithrt unb ijt unter joldgen
Umjtdnben eine Biirafchaft vorgefeben, fo fann aud) diefe niemalsd
burd) ben Bermdgendverfall bed Dauptiduldbnerd zu Gunften bed
WBiirgen verdndert werben. Cine folche Biirgjchait ift in Wahrheit ein
Werdhroertrag.

Gerabe bie Criwdgungen, die ben Motar veranlaft heben, ftatt
ber im Cniwurfe borgefehenen Gejamiverpflihghung bie Bilrgfdaft
in bie Urtunbe emjufepen, bereifen im Einflange mit bem BVertrags-
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inbalt, baf der walre Wille nur babin geben Fonnte und gegangen ift,
ven Bater unabhingig vor einem zwar nidht erwogenen, aber aud
feineBmwegs su Lafien ber Bellagten audgerverteten Vermigens-
perfalle jeines Sohnesd haften und {ogar fdulden su lafjen. Unter
biefen mftinben fann e3 auf bie Frage, ob ber Vater ein genauer
faufmann war und der Bellagten unfreumblich gegendiberftand, nicht
mefhr anfommen; berm im Bertraq ift jebenfalld Har audgedriidt, baf
bie Bellagte tn ihrem Anfprud) unbebingt geficert fein follte, jolange
per ©djulbner ober einer Der Biivgen zahlen fonnie. Die Klidger ald
Nacholger in die Bilvgidaftsfduld tmmen alfo ihre Berpflidtung
nid)t abftreifen . . .



