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21. 1. %eldie Redytéiolgen crgeben jid), wenn eine Wrrefthypothet
entgegen der Vorfdyrift ded § 932 AbT. 2 in Verbindung mit § 867
N5}, 2 3PE. auf mehreven Grunditiiden ald Gejamifhpothel cin-
getragen worben ift?

2, Zritt bie Folge ded § 839 AbY. 3 BEGB. audy dann ein, wenn
purdy den unterlafjencn Redyi@behelf jwar dic Bejeitigung der
fdyEdigenden Ymidhandhing, aber nidi die Abtwenbung ded Sdja-
bend ju erveidjen, hierfiir bielmehr die Stellung eined nenen Yn-
tragé erjorberfid) geivejen ivdre?

BVO. §8867, 932; GBO. a. F. §54; BBO. n. §F. §53; BESB.
§§ 954, 839.

V. Bibilfenat. Urt. p. 18. Wiz 1940 i. ©. 1. Deutfhes Reidy
(Bell), 2. Amidgerichtdrat €. (Sireitg.) w. R|. (KL). V 169/39.

I. Ronbgericit Naumbirg a. &.
I1. Oberlanbedaeridit bafelbit.

Ruf den pon bem Redhtdanmalt U. in N. ald Bertreter ber
Ridgerin gejtellten Antrag erlief da3 Lanbgericht in N. am 24. De-
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jember 1924 einen rrejtbefeh! in Hohe von 6500 RIR. gegen ben
Qanbwirt &L in §. B Unterbevolimiditigter bed borgenanmten
HRedhtsanmaltd beantragte ber Redytsanmalt N. in W. auf Grund
biefes ArreftbefeRls bie Eintragung einer Arrefthypothel von 6500 RAN.
auf ben im Grunbbud von §. Bb. 2 Blatt 66 unter laufender Nr. 1
unb 2 bes Beftanb3verzeidnifjes vermertten Grunbitiden des Shuld-
net3, ofme bie FForberung gemdf; § 867 AB{. 2 SBO. auf bie beidben
Grunbftide su pertetlen. Dad Amtsgericht D., bei dbem ber Anirag
am 31. Degember 1924 einging, gab ihn zuftandigleitdhalber an bas
Amtdgericht Grof=B. ab. Dort ging er am 1. Januar 1925 ein. Die
Arrejthypothel wurdbe fobann am 5. Januar 1925 entgegen der Be-
ftimmumg besd § 932 ALj. 2 in Lerb. mit § 867 Abf. 2 PO, unverteilt
ald auf ben Guumbfhiden Nr.1 und 2 laftend im Grunbbudy in
Abt. III unter Nr. 17 eingetragen. In der bei ben Grunbdaften be-
findlidien Tabelle finbet fidh der Bufep ,auf fb. M. 1 und 2 je zur
Hilfte”. Diefer Bujap fehlt im Grundbuch.

Die Rldgerin erirkte am 7. Juli 1936 beim Lanbgeridt N
gegent ben dbamaligen @runbdeigentiimer einen Fitel auf Dulbung der
Bmwangsoollftredung aus diefer Soangahypothel. Sie trat bamit einer
bei bem Umidgericht B. laufenben Jroangdverfteigerung bei. Jm
Bangsverfteigerungstermin vom 6. Upril 1937 mwurbe bie Micht-
perteilung ber Forderung auf die beiden Grunditiide im Grundbucd
feftaeftellt. Der Bufdhlag tourbe daraufhin durdy Bejhluf bom
13. Upril 1937 verfagt, nacdhbem bie Wrrefthhpotbel ber Rldgerin
bereits am 8. Upril 1937 im Grumdbbud) von Amid wegen geldjcht
wotben war und ber erftbetreibenbe Gliubiger am 12, April 1937
bie Ginjtelfung ded Berfahrend bewilligt Hatte. Dad Bwangs-
verfteigerumgaverfafren tourbe fobarm aufgehoben. Om biefem rvar
ein Poditgebot bon 6200 R, abgegeben worben. Lon bem zu
ettvartenben Berfleigerungserldfe rodren por ber HKldgerin anbere
Gliubiger mit Forberungen von indgejamt 571,08 RIM. 3u befriedigen
geefenn. Im Range nad) ber bamald gelbjdhten Bangshypothet
waz et Grundbefis jur Jeit ber Groangdvetiteigerung nod) belajtet
mit etrter am 23. OHober 1925 eingetragenen Gicherungahid)itbetrags-
Bypothe! von 4000 RM. (Tr. 18), einer am 11. Januar 1926 ein-
getragenen  Grbgelber-Hhpothef von 12000 GIR. fitr bie Kinber
bes Sdjulbners (Mr. 19) und einer am 14. Juni 1926 eingetragernen
Gidjerungshypothel pon 400 RIM. (Rr. 20).
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Die Kldgerin hat behauptet, ber Grunbbefif habe einent Wert
port 12300 RIM.; beshalb fei Dei ber gegenmwirtigen Belaftung des
Grunbbefibes ein neued bdinglided Vorgehen ausdfichtdlos.

Gie ift der Anficht, fiix ben ihr entftanbenen Sdjaben miiffe ber
Bellagte minbeftens zut einem Teile Haften; bemn wenn aud ein
Mitverjchulben ber RechtBanmwdlte N. und U. nidit in Ubrede .ge-
nommen fverben {olfe, jo habe dod) {ibertviegend bie imridtige Be-
Banblung ber Sadje durd) den Grundbudjrichter ben Schaben ver-
utfacgt, Der Grunbbudridhter bitte entiveber ben Unirag auf
Eintragung der Bwangdhypothel, der nidt ben Eriorbemniffen bes
§ 867 Mb{. 2 B'PO. entjproden Habe, ablehmen ober feine Erginzung
petlangen miiffen, Teinesfall3 aber eine nidhtige Hybothel eintragen
dlirfen.

Lon ihrem auf 7129,43 RIN. berechneten Sdjaben bat bie
Sldgerin mit ber Riage einen Feilbetrag bon 1500 RAR. geltend
gemadt.

Dad bellagte Deutjde Reidy hat ben Klageanjprud) beftritten.
@3 Dat augefithrt, die Kldgerin Habe allein ben Sdaben verurfadt,
inbem fie einen unridtigen Einttagungdantrag geftellt Habe, Gin
Sdabenderjafanfprudy entfalle aud) bedhalb, tweil die Rldgerin fid)
an ibre Anwilte Halten Wune und tweil biefe, twas bie Fldgerin ver~
treten miiffe, jhulbhaft unterlafjen Hatten, ben Sdabden durd) Fe-
braud) eine3 Recht3mitteld abzutvenben. Sebenfalld fet das Ber~
{hulbern der Unmmdlte ber Rldgerin jo itbermwiegend fiir ben
eingetretenen Gdyaden wurjdd)lidhy gewefen, bof aud) unter An-
wenbung ded § 2564 BHB. eine Sdabenderjappiliht bed Reihs
entfalle.

Das Lanbgeridt fat ber Rlage ftattgegeben. Hiergegen Hat ber
Umisgeridytsrat €. fiir bad bellagte Deutidhe Reidh), dad ihm Den
©treit pertimbet hatte, Berufung eingelegt, inbem er dem Redhts-
ftreit beitrat. Pad3 Dberlanbedgericht hat bdie Berufung zuriids
gemiefen. Die vom Streithelfer fliv da3 Deutjdle Reid) eingelegte
Revifion hatte feinen Erfolg.

@riinbe:

Dad Dberlanbesgericht erblidt die jduldhafte Amispflicht-
betlehung bes Streithelfers darin, baf er, ftatt den der BVorjduift
be3 § 932 Ub|. 2 in BVerb. mit § 867 UB). 2 BPL. nidht ent{prechenven
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Untrag surlidzutveifen ober eine Jmwijdenverfiiqung gemdf § 18
&BO. su etlafjen, eine unmwitfame Hhypothe! eingetragen habe. €3
ftellt feft, baf bie Rldgerin, wenn ber Streithelfer pilidhtgemif ver-
fahren todre, enttwebet einen neuen otdbnungdmifigen Antrag ein-
gereidyt ober ifiten fritheren Antvag ridhtiggeftellt unb bamn nad) Eina
tragung einet wirljamen Arrefthppothel in ber gefamten Hobe ihrer
Forberung im Broangdverfteigerungdoerfafiren Berfidfidiiqung ge-
funben hiitte. Diefe Erwdgungen lafjen einen Redsirrtum nidht ers
fermen unb terben aud) pon ber Revifion nidyt beanjlandet. Aus
§ 929 9b]. 3 BPO. ergibt {id) fein Bedbenlen. Die Frijt begann nad)
§ 932 AL} 3 ZBD. erft mit bem Cingang bes Unirages bei bem
suftinbigen Amtsgeridit GrofB. am 1. Januar 1925; der Arreft-
befedl ift bem Sdulbner nad) der Fejtjtellung des Oberlanbedgerichta
am 7. Sanuar 1925 zugeftellt morben.

i bie Haftung bed betlagten Reichs find dbie Beftimmungen des
§12 @BO. a.§., de3 § 839 BEDB. und ded § 6 der BL. iiber die
Haftung bed Reich3 fiir bie Juftizbeamten vom 3. Mai 1935 (RGBL. 1
©. 587) mafgebentd. Die BVorausdjesung de3 § 839 AH|. 1 Sap 2 BEB.
ift gegeben, ba ber Wrreftjcdjulbner mittellod ijt und die Scjabens-
erfapanfpriihe ber RKldgerin gegen die Medytdanivilte, bie fie mit
ber Bollfiredung be3 Wrreftbefebls beauftragt BHatte, bverjdalrt
finb, ofne baf ber RKldgerin Hieran ein Verjdjulben zur Laft zu
Tegen ijt.

Die Revifion wenbet fid) in erfter Linie bagegen, bap bad Ober-
Ianbedgericht bie Beftimmung bes § 839 Ab{. 3 BEB. fitr nidht an-
twenbbar erachtet hat. Hienad entfallt jede Sdhabenderjahpflidyt des
Staated, wenn ber BVerlepte dulbhajt unterlafien Hat, ben Sdhaden
burd) ben @ebraud) eined Rechtdmitteld abjumwenden. Daf ber
fldgerin felbft in diefer Begiehung fein Verjdulben ur Laft fdllt,
hat bas Dberlanbesgeridyt einwandirei fefigeftellt. Nach ber Redyt-
forediung bed Reichaaeridhis (vgl. RGJ. Bb. 138 &. 114 [117]) milfte
bie Rlagetin aber aud) bann die Beftimmung besd § 839 Ab{. 3 BEB.
mit ber {olge bed Berlufted jebes Erfopanfprudis gegen bad Meidh
gegen {id) gelten {affen, wenn bie Recjtaantvilte, bie jie mit der Boll-
ftredung be3 YUrreftbefehls betraut fatte und die in ber Verpflidtung
ber ©dabendabwendung ihre Grfiillungdgebilfen in ihrem Bers
péltnig gegenitber bem Reidhe waren, jdulbhaft verfdumt hitten, den
Sdyaben durch ben Gebraud) eined Redjtdmitteld absuenden. Da3
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Dberlanbedgeridit Gat aber tehtlich einmanbdfrel verneint, baf Hier
ber Sdjaben burd) ben Gebraud) eined Redjtsmittels hitte abgervenbet
terben Eirten. a3 bie Revifion Gietgegen vorbringt, greift nidt
burdy. et ift nad) ber Recytiprecdhung ber Ausbrud , Redt3mittel
nicdgt im engen tednijdien Ginne zu verjtefen, jonbern o3 falfen
borunter alfe Redjtsbefhelfe, die fidy gegen die jdidigende Amis-
handlung ober Unterfafjung ridyten unbd bie nady gefeplicher Otbrung
ihte Befeitiqung ober Verichtigung ermiglichen. Aber immer muf
e3 fih barum Hanbeln, dak durd) den Rechisbehelf nidht nur bie Be-
feitigung ber {dhddigenden Amishandlung ober Unterlaffung, jonbern
cud) die Abwendung bed Sdabens erteicht werben wiitde, Bft ju
biefem Bmed ein neues felbftinbiges Verfahren erforberlich, jo
Banbelt e3 fid) infoweit nidit mehr um ben Gebraudh eines Redyts-
mittel8. Die Unterlaffung eines {oldjen Sdritted tann pielmedhr nux
unter bem @ejichtdpunite ded § 254 BYDB. gemwtirdigt toexben (vgl.
HRR. 1934 M. 1452; J7W, 1935 ©. 772 M. 5, 1938 ©. 1029 T, 25;
REGJ. Bb. 150 ©. 323 [328]). Jm gegebenen Falle war der Sehaben
ber Rldgerin dadurd) eingetreten, dap ber Streithelfer eine nichtige
ypothel in bad Grundbud) eingetragen hat. Die Pyvotbef tvar, ba
ber Berjtoh gegen § 867 UB]. 2 BPO. fich aud ver Eintragung felbjt
ergab, ihrem Inbalte nad) unzuldffig. Gie mwar baher gemid§ § 53
A5 1 ©ap 2 GBD. n. ., § 54 Nb{. 1 Sap 2 BBO. a. . bon Amt3
toegent i Idjdhen. Die Anregung jur Vornahme ber LWidung ift
gwat al3 Redytdmittel im Sinne bes § 839 A 3 BEB. angujehen.
llein ein folder Echritt Hatte nur dagu gefiihet, baf bie Hypothet
qeldjt wurdbe, vhne baf eine ben Erforberniffen des § 867 AbY. 2
BPL. geniigende wirfjame Hhpothel eingetragen mwerben Yormte.
Demmn bierfiir lag fein Unfrag vor. Der frithere Wntrag tormte nicht
mebr beridhtigt wetben, teil er burdy bie bollzogene Eintragung
etlebigt war. @3 hitte vielmeYr eines vollig neuen, der Beftimmung
bed § 867 UBf. 2 FPL. entfpredhenben Untrages bedurft, der nady
bem eben Ausgefithrten nidht mehr als Redjtdmittel im Sinne hed
§ 839 AB{. 3 3PDO. angejehen tverden iommte, felbft wenn er mit der
Antegung auf Ljdung der unmwirfjomen Hypothet verbunden
mworben mwdre.

Enblid) halten auch die Ausfithrungen ded Oberlandedgerichts,
baf bie Hntwenbung bes § 254 BHB. bem Bier geltend gemadpten
Zeilanjpruch nidt entgegenftehe, ben Angriffen ber Revifion ftand.
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Butreffend geht bad Berufungsgeridit babon qus, daf bie Rldgerin
ein jdulbhaftes Berfhalten ihrer Unmwdlte gemdp § 278 BEB. nur
infomeit u bertreten hat, a8 biefe e3 perfiumt Laben, nad) Gin-
tragung ber nidhtigen Hhpothe! Sdritte sur Abivendbung bed Schabens
u ergreifen. Demm erft bon biefem Beitpuntt ab bejtand zrvijden ber
Rligerin unb bem bellagten Deutjden Reid) eine jduldreditlidie
Beziehung, wie fie bie Unwendbung be3 § 278 BGDB. vorausfest (bgl.
REZ. Bd.138 &. 114 [117])). Fiir ben bon bem Rechtdanmwalt N
bet ber Ginreidung be3 Eintragungdantragd begangenen Febler Hat
bagegen die Rldgerin nicht eingufteben, iwie b3 DOberlanbesgericht
einwanbftei ausfiihrt. Dafer farm ber bon ber Rebifion Hervor-
gehobene @efichtdpuntt, baf biefer Untrag {hon grundlegend fiir den
Eintritt be3 Sdabend gewefent fei, nidht su Ungunjten ber fldgerin
permertet wetben. Dann aber farm bem Berufungdgeridht aus
Redjtdgriinden nidyt entgegengetreten werben, wemn e3 annimmt,
baf ber Schaben durd) die bom Streithelfer verfligte Eintragung ber
niditigen Hypothel in hoherem Mafe jdulbhaft verurfadit wordben
fei al8 baburd), baf die Antvilte ber Rldgerin die Nachricht bon ber
@intragung nidht forgfdltig gepriift und die Lojdung dber nichtigen
forvie bie Gintragung einex ben gefeplidhen Borjchriften entfprechenden
Yrrefthypothel nicht veranlaft haben, und wenn e daber annimmt,
bef; ber eingeflagte Betrag, der ein Drittel bed entftanbenen Shabens
nicht erreicht, auf alle Fille zu Bajten ded Bellagten gehe. TWenn
bie Revifion unter Berufung auf die Ausfiihrungen in RSJ. Bd. 138
@. 117 meint, bie Kligerin miifje ben gangen Sdadben tfragen, {o
fiberfieht fie, baf biefe Husfithrungen jid) auf bie Untvenbung des
§ 839 UGj. 3 BGB. begiehen, bei der eine Berteilung des Schabens
ausgefchloffen ift.

Hiemad) gebot fid) die Jurlidweijung der Rebifion.

Die Roften bed Reditdmitteld fallen bem Streithelfer zur Laft,
ba bad befagte Deutjhe Reidy an bem Revifiondverfahren nicht tetls
genommen Hat.



