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26. 1. Wie ivird baB Redjt bed Staaifanivalid ur Unfedhiumg.
ber Ghelidileit durdh) bie Medjidhingigleit einer bom EHemann
intterfalb eined Jahred feit ber Geburt bed Rinbed erhobenen Un-
feditung@tiage und ihre redytetriftige btveifung beeinflupi?

2, Nnierliegt da8 Grmejjen ded StantBanivalis, anf Grund
bejjen er bie Unfedihmg filr geboten ervaditet, ber geridjilidjen
Radypriifung?

8. famn mit ber Meftitntionslage bed mit ber Wnfedjhungs-
Uage redtdlriftig abgewiejenen Mamned bie Hnjedjungdliage
9e3 GtantBanivalis berbunden twerbden?

BEB. §1695a. ZPD. §643. Gefep iiber die Ynberung umb Crs
gimgung familientedtlidher Vorfdyeiften ufro. vom 12, Wpril 1938
(REBL. I ©. 380) — FamRInb®. — § 28.

IV, Bivilfenat. 1t b, 18. Mirg 1940 i. &. 8. (Bell) 0. K. (KL).
IV 734/39.

1. Lonbgeridit Hamburg,
II. Dberlanbesgeridit bafelbft.

Der Bellagte ift am 20. Juli 1930 von der bamaligen Ehefrau
be3 Kldgerd geboren toorben. Die Ehe war am 30. Piirz 1930 ge-
jchlofjen, ift aber im Jahre 1931 fiir nidhtig erfldrt worben, weil bie
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Mutter bed Bellagten bem RKidger arglifti verjdiviegen Hatte, daf
jie widfrendb ber Empfingniszeit ded Bellagten aud) mit einem
anberent Mavme gefdledifich verfehrt Hatte. Bn einem fritheren
Redytaftrette hat ber Kldger bie Ehelichleit bes BellagtenfHon einmal
angefodjtent. Diefe Rlage urbe durd ein im Jafre 1932 rechistrifiiq
gemotdenes Ucteil de3 Lanbgericdhtd vom 25. November 1931 ab-
getviefen, weil nad) einem dratlihen Gutedhten vom 30. Juni 1931
bad Rinb und beffen Mutter zur Blutgruppe A gehoren unbd bemnad)
bie Miglichleit, ben Rldger auf Grund einer Blutunterfudung von
ber Vateridaft audzufdlieBen, verneint wurbe. Jm Jahre 1939
wurbe eine neue Blutunterfudung borgenommen, wnb goar nunmelhe
nad) bem M/N-GSpftem. Dad Guitadhten vom 5. Wpril 1939 bejagt,
daf bie Parteien in begug auf bie MerFmale M und N entgegengefest
reinerbig feiert unb dof de2halb ber RKldger offenbar unmiglich ter
Erzeuger bed Bellagten fein Iinne.

Der Rldger hat daraufhin gemdp § 580 M. Th BPO. im Juni
1939 bie Reftitutiondtage ethoben mit bem Univage, unter Uufe
hebung bed Urteils pom 25. November 1931 feftzujtellen, baf der
Bellagte nicht jein ehelides Rind fei. Dad LQanbgeridt Bat bdiefe
Rlage mwegen Berfiumumy der Frift ded § 586 Ub{. 2 Sap 2 FPLD.
fitt unzuléfiig etadyet, jie dagegen a8 newe Ynfedhungdtlage ju-
gelaffen und feftgeftellt, bap ber Bellagte fein ebelied Kind bes
Rliigers fei. Die Berufung bes Bellagten ift gurfidgerviefen worben.
Im Reviliondverfahren ift ber Oberreidh3antvalt beim Reich3geridit
bem Rldger ald Streitgenofje beigetreten. Audy er Hat, und gwar
gemdf § 1595a BEB., bie Chelidyleit bed BeHagten angefochten. Die
Revifion ded Bellagten blieb erfolglos.

@riinbe:

Dem Berufungdgeridst ift darin beizutreten, baf es unertrighd
todre, wenn ber Rldger, ber, wie jeht eintwandfret fejtitebt, nidt ber
@rzeuger bed Bellagten fein fanm, fernerhin ald defjen efelicher Bater
lediglich bedhalb zu gelten hitte, tweil nady bem Stande dexr Wifjen-
fchaft ur Beit bed Anfedtungsfireitesd im Jahre 1931 feine Vaterjdaft
nod) nicht ausdgefdloffen werben fonnte. Micht beigupflichten ift bem
£Obetlanbesdgericht jebodh barin, baf ed zur Emmibgliung der Un-
fedytung geboten fei, bie Beftimmmmg bes § 586 UL]. 2 Sab 2 PO,
wonady bie Reftitutionsllage [piter ald 5 Jafre nad) ber Redytslraft
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be3 lxteils unftotthaft ift, aufer adt su lajfen. Ware bem Rldger
fdon bor Erhebung der AUnfedjtungsllage im Jahre 1931 befarmt
geefen, baf die Unmiglichfeit feiner Baterfdhaft im Hinblid auf bie
Blutgruppengugehirigleit beg Kinbes unb ber Viutter dbamald nicht
feftgeftellt twerben formte, fo Hatte er bon der bereit qusfichtslofen
flage bon vomberein abfehen miiffen, wiitbe aud) bag Armenredht
gar nicht erft etlangt Habert. S biefem Falle Hétte er die Frift bes
§ 1694 BEB. verjdwmt, unbd eine neue Frift fiiv die Anfedhtung ber
Chelidhfeit wdre ihm aud) dburd) § 26 Y. 2 FamRINdG. nicht ex»
dffnet mworden; benn er hatte bon den fiir die Unehelicileit be3 Be-
Hagten fprechenden Umitdnben jchon inmerhalb der eriten 9 Monate,
nadydem er die Geburt bes Rinbed erfabren Yatte, Venninid exlangt.
W3 Kenninid jolder Umitinde reidit ndmlid) nad) Der Entjcheidbung
be3 erlenttenben Genatd bom 24. Februar 1940 (&. 68 biefes Banbes)
jhon bie fenninid babon qus, baf bie Kinbedmutter wikrend der
Empfangridzeit aufer mit ihrem Ehemarme nod) anbermweit gefdhledt-
lidh verfebrt Bat, boraudgefept, dap zur Beit ber Crlangung biefer
fermtnid die Blutgruppenunterjudumg ald Beweidmitte! im Redjid-
ftreit anerfannt war.

Hiemad) befteht lein Unlaf, ben RKldger filr jein eigened An-
fechtungsredyt beshalb gitntiger au ftellen, weil bie Blutgruppen-
unterfuchung erft im Laufe ded Unfedjtungsitreited fatt etwa jGon
im Yrmentechisverfahren borgenommen wurbe unb ber Kldger haber
®elegenbeit Hatte, jene bamald von vornBerein audfichtslofe Rlage
burdzufithren. Bor allem aber erjdeint e8 sur Erreidjung bes
Bieled — ber unabteidbar gebotenen flarjtellung ber Abftammung
und Sippenzugehirigleit de3 Beflagten — audy Teinestwegsd un«
erléflidh, bem Rldger die Wieberaufnafme bed Verfahrens burd) Aus-
jhaltung ber Weftimmung de3 § 586 AL 2 Gap 2 BPDO. 3u er-
miglichen, niamlich dedhalb nicyt, weil dad bdurd) § 5 FamRInb®.
eingefiijrte YUnfechtungdredit bed Stantdantwaltd nod) befteht, unb
stvar, woie pdter barzulegen jein mird, ungeadjtet ber Redtdtraft
bed bie Unfeditungsllage bed bamaligen Ghemamed ber Kindes-
mutter abieifenbent frfibeten Urteils. ©Somit braudht nidt mebe
etbrtert zu verben, ob ber Buldffigleit ber Reftitutionstloge mnidt
aud) ber Umijtand entgegenftedt, daf bas Gutadyten bom 5. Upril 1939
etft nach Beendigung bed fritheten Unfeditungsitreited erftattet
wotben it (ogl. REF. Bb. 123 &. 305, Bb. 151 &. 208), ober ob
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biet, weil ba2 Gutadjten nad) bem Stanbe der Wiflenjdhaft im Jabre
1931 nod) midt erftattet werben fommte, bie gleichen redytlichen
Hefihtspuntte tvie Dei einer @eburiBurfunde (bgl. HRR. 1933
T, 1621; REZ. Bd. 151 &. 207) Plap greifen. Ferner bebarf o3
feiner Prithung, ob therhaupt bad Guiadyten im Sivme bed § 580
© R Tb PO, ald nadtrdgliged Urfunbenbemeidmittel ober nicht
pielmehr ald Mittel zur Einfiihrimg eined meuen VBemweifed burdy
Yugenjdein (Sadpberftindigen) su werten ift (vgl. JW. 1912 &. 802
T 22; REGZ. Bb. 80 ©. 240; Qﬁamﬁ]‘t‘[pr 1914 Tk. 34; &iif in
Q. 1936 €. 2318).

Hiernad; ift e3 dbem Kldger vertoebrt, bie Rechistraft bed friiferen
Urteild durd) Reftitutiondtage ju befeitigen. Dad Lanbgericht Hat
geglaubt, ihm baburd) Belfen su Idvmen, bah e bie Rlage ald
neue Unfedtungstlage sulie. Diefer MWeg ift aber, abgefehen bon
ber Redjtstraft bed friiheren Urteild wmd der nod) su beritfrenben
Srage, ob mit einer Reftitutionstlage eine gewdhnlide Klnge, fei
e3 aud) gleiden Jnbaltd wie die frithere, berburnbden werden Iamn,
jebenfalld beshalb nidjt gangbar, teil bie Anfedytungsirift, wie oben
bargelegt, bet Erhebung der Reftitutionstage bereitd verjiriden war.

@3 ift nunmehr u priifen, ob bad Anfed)tungsredt des Staats-
antoalts qus § 1595a BEB., bas {id) gemdl § 26 A, 1 FamRAnvG.
ouf @eburtdfille ausd ber Jeit bor bem Jnlrafttreten diefed Gefebes
erftredt, baburdy audgejdilofien witd, daR ber Hldger bie Ehelidleit
bes Bellagten inmerhalb eined Jabred feit deffen Geburt an-
gefodhten Hat und mit jener flage redyt8friftiq abgemwiefen worden
ift. Yusd pem Wortlaut bed § 1595a BEB. tormte gefolgert yoerben,
baf, mwenn ber Ehemann immerbhalb Ded bejeidmeten Jabred an-
gefodhten Bat, ber Staatdantvalt itberhaupt nidt mehr anfechten
timne. @ine joldje AuBlequng mwiitbe jeboch bem Sinne bed Bejepes
nicht gered)t werben. Jnsbefonbere 1ft nidht eingufehen, weshald basd
nfechtungdredit bed Etoatdanmwaltd fiir bie Dauer audgejdhlofien
fein jollte, wevm ber Ehemam innerhalb bed erften Jahres nad) ver
®eburt bed Kinded angefodten, nicht aber, wemm er die Anfedhtung
fpiter borgerommen Bat, ettoa mweil er bon ben fiir bie Unehelihleit
forechenben Umftinben erft nad) Ablauf bed Jafhresd Kenntnié erlangt
Batte. Der Sirm bex in Rebe ftehenben Beftimmung geht vielmelr,
mwenigftens in erfter Reibe, dahin, daf ber StaatBaniwalt mit feiner
Unfechtung bid zum Ablaufe bed erften Fahred feit der Geburt ded
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Rinbes warten unb mdkrend biefer Beit bem Ehemamme ben Borrang
Ioffent joll. Da aber ftatt der Wotte ,Dat ... angefodhten” nidt
etioa eine Fajfung twie Bt feit der eburt bes Linbes ein Jahr
verflofjen” qetdflt worben ift, roitb man aud bem TWortlaute bes
§ 15952 BEB. weiter enfnebmen milffen, baf, twenn der Mann
innerhalb biefed (yabre3 angefochien Hai, ber GStaefZanmwalt fein
Anfechtungsredit gurfiditellen muf, jolange bie flage des Manmes
nod) anbingig ift.

Da jedod) it borliegenben fFalle ber erfte Unfechhungsfireit beenbet
ift, fragt e3 fid) weiter, ob bie Redytalraft jenes die flage abweifertben
Urteild ber Anfedjtung durd) ben StaatSantvalt entgegenfieht. Daflic
{deint der Wortlaut desd § 643 ZPO. u jpredien, wonad in einem
Redtsitreite, der bie Unfeditung ber Ehelidhleit eined Kinded zum
®egenftanbe Bat, a3 Wrteil, jofern e bei Rebgeiten ber Parteien
rechtabrdftiq witd, fiir und gegen alle witk. Jn dber Tat wirb im
Sdpifttum gang itbetiviegend bie Unficht vertreten, Daf, wern ber
Ehemamm fadliy unterlegen ift, die neuerlihe Klage bed Gtaats-
antvaltd an ber Rechistraft bed Urfeild [dheitere (Jonad-Pohle
BPO. 16, Aufl. Bem. I Ibzu § 640; Fider-Reyroth bei Pfunbtner- -
Neubert Dasd neue Deutide Reiddredh)t Bd. IIb 58 Bem. 2 zu § 5

“FamRInd®.; Seibert bei Palandbt BEB. Bem. 1a zu § 1595a;
Rerroth in DY. 1938 &. 710, 711, 713flg.; Seibert in JTL. 1938
©. 2118). Diefe Meimung Lt fich aber bei ndherer Priifung besd
jachlichen @ehaltd be3 die Unfedjtungstiage abmeijenben Urteils nidst
aufrediterbalten. €3 it Gfinther (DNpfl. 1938 &.166) barin
Beigupfliditen, bof bad Anfechtungdrecht ded Ehemanned und da3 bed
Gtaatdanmaltd grmbidblidh) verjdhiebene Geftaltungsredite jind. Die
Hbtweifung der fage bejagt aljo nur, bap dad Unfedtungdredt gerade
biefed fldgerd perbraudt ift, (aht bagegen bad Redit bes anberen
Anfechtunggbereditigten unberithrt, Diefer madyt, wenn er eine
neue flage erhebt, nidht bad recht8frdftigq — wemn audy mit Wir-
fung fiir und gegen alle — erlebigte, jombern ein mneued Redht
geltend. Die Folgerung, bap Biernad) umgelehrt aud) der Mann
burd) ein ben Gtoatdemwalt abmweijended Urteil nidt gehinbert
ift, fein eigenes Unfedhtungdvecht audzuiiben, wird wegen ber gegen
ihn Taufenben Auzjdlufrift nur in feltenen Uudnahmefdllen, ins-
beforbere bei lingerer Wbivejenfeit bes Tammes, protiifhe Ve«
beutung getvinnen.
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Gine Binbung ded Staatdanmwalid an bad Ergebnid ded Bor-
progeifed muf aber weiter nod) aud folgenben Crivigungen perneint
mwerben:

ity Fille wie ben hier vorliegenden, in benen bie flage bes
Chemanned {Gon vor dem Inlraftireten bed Gefebes vom 12, Hpril
1938 abgetviefert tnorben wat, ift babon audzugehen, baf bamals jwar
§ 643 AbY. 1 PO, in bemtfelben Wortlaute galt tvie Heute, aber
ber Ehemann allein jur Anfediung beredtigt wax. Die Beftimmung,
baB dad Urteil fitv und gegen alle wirkt, formte fidh alfo auf feinen
eiteren Unfedjtungsberecitigten beziehen. Jn RGJZ. Bd. 102
®. 367 ift auf bie Motibe gum Biirgerlihen Gefesbudie Hingewiefen
tootben, wo bie Bebenfen gegen bie Reditzlraftivictung der Mutter
gegenitber dedhalb nidgt fitr durdhidlagend eraditet worden jind, weil
3 ihr freifteBe, ifre Belange durd) Beitritt sum Redytsftreite waky-
sunefmen. Diefe Miglidleit Hatte ber Staatdantvalt bamald nod
nicht. Hllerding3 war er aud) jdhon nach § 641 in Berbindung mit
§ 607 BPL. (beide alter Faffung) zur Ttwirtung in BVerfalren fiber
Unfeditung ber Ehelidfeit befugt; jedod) Yormte er damald neue
Tafjadiert und Vetweidmittel nur infofern vorbringen, ald fie der
Aufrecdyterfhioltung ber Ehelidyfeit bienten. Sdon bie Red)t8lage, dak
Hiernad) ber Staaidanmalt zur Wabrung der Ehelidhteit berufen twar
unbd einer laffigen und mit ungulingliden PhtteIn unternommenen
Progeffithrung bed Ehemarmes nidyt entgegentreten durfte, ldht 3
grunbfdplih bebentlid) erjdeinen, die Redhislraft eined unter dem
alten BVerfahrendredht ergangetten, jadlidy unrichtigen, abiveifenben
Urteild dem neuen, eigenen Unjedhtungdredit besd Stantdanialtd
entgegengufegen. Diefed Bebenlen trifft allerdings gerabe den por-
Tiegentben Fall nidht, ba Hier aud) eine Mitivirfung bed Gtaats-
antoaltd nidit3 baran Bitte dnbern tonnen, baf im Jahre 1931 bie
Bateridaft des Kldgers nidt auszufdyliefen war, tweil damald bie
etbbiologifde Unterfudumg ber Blutfattoren M und N nod) nidyt
eingefithet mwar.

Wber audy in ben Fdllen, in denen die Klage ded Ehemarmes exjt
wifhrend ber Melfung bed Familienredhtdinberimgsgefebes ab-
gemiefent tvorden ift ober nod; abgetwiefen werben ritd, ift eine Bin-
bung bes Efaatdanivaltd an bad Ergebnid bed Redhtaitreitd une
ertoiinfdht. AUllerdingd tann ber Gtaatdantoalt nad) dbem neuen Redit
bie ihm guitebenbe Mitwirtung (§ 640 UB{. 1, § 607 AL]. 1 FPO.)

Entid). tu Biollf, 168, 1
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aud) bazu qusiibert, um Die filr bie lneDelichleit {prechenben 1m-
ftinbe geltenb zu macen und fomit die Progeffiihrung bed Ehe-
manned zu untetftitpen. Wenn befjen RKlnge tropbem erfolglos
bleibt, fo fann died barauf surkdzufiibren fein, baf e3 nod) nidt
mbglidy war, ben erforberliden Betweisd su erbringen, ettwa weil bas
Rind zu MHein, etn Jeuge nidjt ju evmitteln ober die erbbiologijchen
Unterfudungdmittel nod) nidyt genfigend bervoilfommnet find. Der
Foll fann alfo fo Yegern, bap ber GtaatBantvalt e3 fiir ratjam eradtet,
fein eigenes Ynfedstungsredyt nody guriidzuftellen, tihrend der Mann
feine Slage nidit auf{thieben barf, ba er fonft die Unfedytungsfrift
verfiumen tofitbe. Wollte man bie rechtdtriftige Abrveifung einer
bergeftalt verfriibten Klage bem Anfedhtungdredht bed Stoatsantvalts
entgegenfegen, fo wiirbe bie Criwdgung anper adht gelaffen, bie den
®efepaeber beranlafit Hat, diefes Mecht ald ein unbefrifteted aus-
sugeftalten.

Jnabejonbere bie feit ber Cinflihrung ber Blutgruppenunters
fudjung fortgefdirittene Eniwidlimg ber erbbiologifden Wiffenidait
unbd ber in ber Redhtjpredhung anertannten Berweidmitte! nitiat, wie
ber potliegende Fall eigt, dagu, die Redjtdtraft bes fritheren Urteils
gegeniiber bem neuen Unfedtungdredite bed Staatdanmwaltd aus-
sujchalten. Ullerbings Bat diefe Cnitvidlung nad) der jingft ent-
ftanbenen Redytfprechung ded erlennenben Senats bem Kldger felbft
eber eine neite Wnfeditungsfrift nod) bie Moglichleit einer Befeitigung
bed rechtstriftigen Urteild exdfinet. Diefe Redhtjpredhimg Yann aber
su befriebigenben Grgebniffen mur bamn fithren, wenn zu ibrer
Grgangung bie Binbung bed Stantdanwaltd an bad bie Mage bes
Chemanned abiweifenbe Urteil vemneint witb. Eimer der Grumbd-
gebanten be3 Gefeped bom 12, Upril 1938 befteht nad) ber amiliden
Begritnhung (DY, ©. 619) barin, baf bie BVebeutung, bie nad) unferer
heutigen Unjdauung ber Wbftammung eined Menjden zufommt,
bazu zwingt, die Wnfechtung ber Ehelicheit eined von dem Ehemanne
nidjt erseugten Rinbed ftefs su ermdglichert unb bamit den Weg iz die
Rlarftellung feiner wiclliden Wbftammung freizumaden. Bei ber
Bebeutung, bie ber Sippenzugehbrigteit eined Menfden nad) national-
jogialiftiiher Uuffaflung zutommi, muf bad Jntereffe an. eines
mbglichft friihseitigen unbd enbgiiltigen Feftitellung bed Familiens
ftantbed Hinter bad Bifentlihe Dntereffe an eimer RKlarftellung der
wirkiden Abftammung zurlidireten (a. a. O. ©. 620). Wenn bid jur
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endgiiltigen Neugejtaltung ber BVoridyriften itber die ehelidie und
unefeliche Abjtammung an dem bisherigen Berfafren ber ftreitigen
Geridytabatteit in Familienfianbsiaden . grundfislidy feftgebalten
foitd — twilrend ber freitilligen Geridtsbarteit ber Begrifi ber
fachlichen Rechtatraft fii bie Rege! fremd it (RGJ. Bb. 124 ©.324) —,
[o Ldgt jich bie3 nad) der amiliden Begriinbumg (a. a. H. &. 621) fiic
eitte furg bemeffene [bergangdgeit nur bamit rechtfertigen, baf bdie
bidber fiir bie Unfedhiungsiloge bed Ehemanned geltenden Ber-
fafrendvorjdriften in einer Weije ausgefialtet worben find, die alle
bie Slarjtellung ber Wbftammumg erfdiverenben Binbungent bes
Geridhts unb ber Progefbeteiligten befeitigen joll. Deshalb {ollien
affe Hinbernijje verfabhrensrecdhtlicher rt, bie bidher ber Berlidjichti-
gung ebelidyfeitafeindlidher Tatjadjen und Vemeidmittel entgegen-
ftantben, aug bemn Wege gerdumt twerben.

Der biernad) unabiveidbar gebotenen Vefreiung ded Staats.
artwaltd pon ber Bindbung an ein fadlid) wmridhtiges redhtelrGitiges
Vrteil, burd) ba3d eine Unfechtungsfage ded Manned abgemiefen
wotben war, farm aud) die Beftimmung bed § 28 FamTIndG. nicht
entgegenftefien, wonad) die Boridriften tber die Redhtskajt bie
Unfeditung nad) den Borfdriften bed Wrtifeld nidyt Hinbern, wenn
bie Abtweijung dedhalb etfolat ift, weil ber Mann dbie Unfedhtungsfrift
verfdumt ober bas Rind a3 bad jeinige anerfannt Hatte. Aud) bietet
bie amtlidie Begrlindung zu Wrt. 8 (0. a. O. &. 624) feine Anhalts-
puntte dafiir, baf etiva Hier bie Redytslrafttvirfung bed friiberen
Urteild erjddpfend, insbefonbete gerabe im Werhiltnid sum Staats-
antoalt geregelt werben {olite, unb jwar unter betoufter Hintanfepung
ber TWeiterentwidlung der erbbiologiihen Wiffenidaft und ber
getidhtlichen Bemweidiiirdigung in ben lepten Fahren vor bem Jn-
hrafttreten bed Familienveditdinberungdgefebes. Die Bffentlidys
redtliche Stellung und die familienredhtlidhe Crfafrung bed Staatd-
anwaltd bitrgen baftir, baf er bie Frage ber Ehelichleit, fall3 fie
beteit3 Gegenftand eined gegen ben EHemann ergangenen rechts-
triftigen Urteild tvar, jur erneuten gerichtlichen Nadhpritfung nur
banu ftellt, wemn bies jad)lidy geboten erjdeint unb binteidende
Ausficht auf Eriolg etdffnet.

Kamm Hiernad) bie Rechtstraft eined bent Ehemann abtveifenden
lirteil3 ber Ynfedhtung burd) ben Staatdaruwalt nicht entgegenitefen,
in3bejonbere, wenn ed nad) altem Redit und vor ber Durdjepung bet
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beute anerfannten erbbiologijchen Unterfudungsarten ergangen toar,
fo ift tweiter zu priifen, ob diefed neue Unfedhtungsredyt im gegen-
mwirtigen Reftitutiondverfabren geltend gemadyt werben fann. Dap
e3 mit uneriinjdien Verzbgerungen und Mehrloften verbunben
tdre, wenn der Stoatdaniwalt erft auf eine neue Rlage im erflen
Redytagange vertviefen werben miifte, liegt auf der Hand. Eine folde
Eridjwering der Redhidverfolgung wilrbe aber befombers in einem
Gonberfalle twie bem borliegenben nidyt der gemeinnithigen ufgabe
geted)t wetben, bie ber GtaatBantwalt bei ber Ausitbung bed ihm
anvertrauten Anfechhumgdrechtd erfilllt. Dahinter miijjen grumds
fapliche Bebenlen, twie fie aud RGJ. Bd. 91 &. 197 entnommen
toetben Iinnen, surlidtreten.

Qft vemnady bie Unfechtung burdy den Lberreidhsanmwalt als
©treitgenoifen im Wieberaufnahmeverfahren verfafrendredtlic) nicht
3u beanftanben, o mug fie aud) fadylid Crfolg haben. b ber Gtaats-
antwalt die Unfedhtung fiir geboten eradiet, entjcheidet er nad) pilidjt-
mégigem Crmeffen, bad ber geridtfiden Nadpriifung nidht unter.
liegt. Die eintwandfreie Feftiteliung ded Dberlanbedgerid)ts, baf der
RAdger nidht der Crzeuger bed BVellagten fein fann, ermbglicht dem
Revijiondgeridht die Enijdeidbung in ber Sadpe felbit.



