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:28, IL

.20, Degember 1939 1, €. Firma R. (Bell.). w. €f. & Gond u. 1 Gen.
(RL). II 135/39.

I. Qanbgeridjt Bremen.
11, Dberlanbedgeridit Hamburg,

Die Erjtfligerin, eine belarnte Klabierfabril, ift bie am 27. Juli
1898 in bad Panbelsregifter bed Amisdgeridits . eingetragene Jreig-
nieberlafjung ber gleidnamigen Firma in Teuporf. Die Jreit-
Hégerin ift ifre Bertreterin in B. Die BVeklagte ift Bertreterin der
befannten B.-Fliigel.

Die Gemeinde B. beabfidtigte, fitr ben Feftjaal ihrer Edyule
ju einem bereitd vothanbenen B.Fliigel einen weiten gebraudyten

‘Stlitgel su erwerben. Die Mitglieber bed Unfaufseusiduffed fubren
im Mirz 1938 mit bem bon ifmen al3 Saderftinbigem jugezogenen
Slapietpieler ©p., einem AnBinger ber &t.-Erzeugnifie, nad) H., um

"bad Lager ber Critfidgerin gu befiditigen; sum fejten Abjchiuf eines
Rauf3 Tam e3 hierbei jebod) nidyt. A!B fie nad) ihrer Riidlehr iiber ben
Criwetb eirted B.-Fliigeld mit bem Jnhaber ber Beflagten verhandel-
ten, erflirte biefer auf bie Erdffrung, baf man den Erwerb eines €t.-

$liigeld in Ervdgung ziehe, bem Ginne nady, ob bad Erzeugnis einer

audldnbijchen Firma fitr eine deutjhe Sechule itberhaupt in Betradjt
fomme. Die Gemeinde B. entidlof fidh in ber Folgezeit jum Nauf
eined B.-fyliigels.

Die Sldgerinnen haben Klage erfoben mit dem Untrage, die
Bellagte zu verurteilen, 1. e8 bei Strafe zu unterlaffen, im gefchift-
[ichen Berlehr, indbefonbere bei Verfaufdperhanblungen fber Mujit-
inftrumente ober bei ber Werbung fiir den Bertauf von folden dbarauf

:fingumeifen, daf die Eritlldgerin ein auslindijdes Unternehmen fei,
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unb 2. an die Kldgeritnen 1000 RM. nebjt Jinfen, und gwar an jebe
ber ldgerinnen 500 RAR., u 3abhlen. Die Kldgerinnen behaupten,
bad Borgehen ber Bellagten fei unguldffig. Ifre Yuperung fei aud
untidtig. Denn die Exjtldgerin jtelle ihre Erzeugniffe in ihrer Jrveig-
nieberlaffung in §. nur mit deutfhen Wrbeitern und, fotveit dies
mdglic) und {iblid) fei, aus inldndijder Wertftoffen Ger. Ihr fei bes«
Balb audy vom Werberat ber beufidhen Wirtihaft dasd Redht eins
gerdumt worben, ihre in . Dergeftellten Inftrumente af deutjde
Grzeugniffe su begeidhnen. Durd) die Bereitelung ded Fejdydfts mit
ber ®emeinde L. fei ifmen bder geltend gemadite Schaben er-
toadhfen.

Die Bellagte Hat um Klageabtveifung gebeten und entgegnet, ben
Hinweis auf die Ausldndereigenjchaft ber Erjtfldgerin fei nicyt fitten-
wibrig. €3 fei ibr guted Recht und ihre Pflidt getvefen, gegen der
Untauf eined von einer audléndijden Firma ftammenden Flilgels fiix
eine beutjdhe Schule vorjtellig su twerben, ba e mit beutjdem Bolls«
empfinben nidit vereinbar {ei, wern bder beutfden Jugend amerifanis
{dhed Ruiturgut ald Unterridhtdmittel suginglich gemadt und badurd
bet ihr der Embrud erwedt wwerbe, die beutjde Rlabierinbuftrie fei
nidht imftanbe, ein gleidhmertiges Inftrument gu liefern. Die mit bem
Untouf eined foldjen Flilgeld dburd) eine dbeutjdie Sdyule verbunbene
Werbewirtung miffe aud) ju einer jdiveren Schibigung ber beutjdjen
flavierinbuftrie fithren. Gie habe itberbied in beredytigter Wbivehr
gehanbdelt. Demn der Audjhuf Hobe in ber Perjon bed Sp. einen
am Rerfauf von St-Flitgeln nicht nur aud Liebhabergriinben,
fondern aud) mwirtjdaftlid) beteiligien Sadiperftindigen zugeogen,
Der aud) jonft jdhon gegen Vergiitung BVertiufe fiir bie Kldgerinnen
permitteft habe. Die Erftfldgerin habe ferner bei ber Vefidhtigung
ihres Lagers die Mitglieber bed Antaufsausjduffes in einer mit den
Grforbernifjen bes Iauteren MWettbewerbs nidyt im Eintlange ftehenben
Weile bewirtet. Sie Dpflege auBerbem im Nuslanbe mit weit
perwerflideren Werbemafnahmen zu arbeiten und miiffe e fid)
gefallen laffer, mwemn ibr im Qmland ebenfo enigegengeireten
etbe.

Dad Landgeridit bat burdy Teilurteil bem Unterlafjungdanfprud
ftattgegeben. Die BVerufung ber Bellagten Hiergegen ift yom Ober-
Iombedgericht zurfidgemiefen toorben. HWud) ihre Rebifion blied
ofne Erfolg.

Entid, n Bivilf, 163, 12
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Nud ben Gritnben:

&3 hanbdelt fich um bie Frage, ob ein Wettbewerber beredtigt ift,
tm YWettbetverb3tampf auf bie Wudldnbereigenjhaft eine3 Mit-
bemerberd Hingutveifen. Der Senat hat hierzu wieberholt Stellung
genommen. (€3 folgen Ausfiihrungen zu ben Enifcdheibungen IW.
1933 &. 1578 . 2, REGJ. Bb. 147 &. 1, Bd. 150 S. 55 und 298
mie in bem oben unter I abgebructten Urteil [&. 171] jorvie ein Hin-
weid auf . 1937 &. 1878 . 3. Danm wird fortgefakren:) Somweit
hiernady ber erfermenbe ©enat grunbjdplidy daran feftgebalten Hat,
baf ba3 ber beutjden Wirtidaft abirdgliche Berhelten bes Yuslands
bem beutidhen Kaufmarnne bad Recht verleibe, fid bei feiner Werbung
eined Hinweifes auf die Huslindeveigenidaft eined Mitbeterbers
ober die Herfunft einer fremben Ware aus bem Auslanbe zu bebienen,
Bat er jebod) in Whtvetdpung hiexvon in ber (oben imter I —{. ©. 164 —
abgebrudten) Enifdeibung II 127/39 vom 25. Nobember 1939 bie
Buldffigteit einer folden Werbemafnahme filc ben Regelfall berneint.
(Die @efichtdpuntie, bie Bierfliv beftimmend twaren — bgl. oben
©.171flg. —, werben nod) einmal bargelegt; barm Beifit e weiter:)

Diefe Ermwdgungen, die in der sulept evwdlnten Entjdeidung
bagu geflifrt hHaben, bem PHintweisd auf die qualindijde Herfunft eined
IBettbemerbderzeugniffed bie Billigung ju verjagen, mitffer aud) im
botliegenben Falle Plap greifen. €3 bedarf nidyt-ber bom Berufungs-
gericht gemadhten Audfiihrungen, um barzutun, daff die Werbung ber
Bellagten mit der Hervorhebung, e3 hanbele fid) bei ber Eritfldgerin
um ein qudlinbijdes Unternehmen, nidt ju ben Ausnahmen gehirt,
it benen bie Redytfpredhung eine peridnlide Werbung zugelafjen
Hat. Die Husfihrungen ded Berufungdgerichid beden fidy vielmeh
im mefentlicgen mit den efihtspuntten, ausd benen ber Senat nadh
feiner jepigen RedptBaufiafiung den Pintveid ouf bie Uudlinbder-
eigenfhaft eined MMitbewerberd grunbjdplid) al8 wettbemerbdfremd
wunbd fittenroidrig im Sinrte bed § 1 UniBE. anfieht. Dabei fann dabin-
geftellt bleiben, ob aud biefe Anficht toieberum einer Einfdrintung
beditrfte, twenn e8 {idy um bie weitbetverbliche Befdmpfung pon
Angehirigen ber Gtoaten Hanbdelte, die fidh mit dem Deutjdhen Reidh
im Sriegdzuftande befinben und barauf audgehen, bie deutfde Wit
jchaft ju vernichten. Da die Erftfldgerin nur infofern ald auslinbijdes
Unternehmen betradjtet werben farm, al8 fie eine Biweigniebetlafjung
ber gleinamigen Firma in Neuyort bildet, {pielt jener Umftand im
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gegebenen Falle feine Rolle, Damit erlebigen fid) sugleich die Un-
griffe, weldge bie Rebifion unter Verufung auf die frithere Redit-
jprediung bes Senatd gegen bie jebenfalld im Crgebnid jutreffende
Yuffaffung des Berufungdgerichts indbejonbere audy in der Ricdhtung
etbebt, baf jie bagd BVorbringen ber Bellagten barliber unberiid-
fichtigt laffe, in weldjem Mafe fid) aud) in ben Bereinigten Staaten
von Nordbamerifa in ben leften beiben Jafren bie Verrufdbemegqung
gegen deutfhe TWaren verfdhdrft Habe. LBas bie Bellagte Bierzu
behauptet hat, ermag an ben oben bargelegten Geficdhtspuntien, nad)
beren e3 ber Bellagten berfagt fein mug, fid) bei ihrer Werbung eines
Pintveifed auf bie Auslindereigenfdaft ber Erittldgerin zu bebienen,
nichts it dndern. Ehenjoiwenig ift ber Borwurf ber Revifion begriinbet,
bad Berufungdgeridyt Habe unbeaditet gelaffen, baf e fiir bie Bu-
lifjigleit Der beanftanbeten Werbimg auf bdie Wuffeffung bed Bet-
Iehr8 anforme. Ubgefeben bavon, baf aud) bas Berufungsgeridit,
wie feine Stellungnahme zu der reid)3geriditlichen Reditiprechung
ergibt und feine Yusflihrungen im itbrigen in ihrem Bufammenbange
erfennen laffen, feine @rorterungen dbem Gebanfen einer daraus Her-
guleitenden alfgemeinen BolfSanfhauung unterftellt, {deitert bie
Ritge dbaran, baf fid) nad) bem oben Andgefiihrien eine fiir bie Redyt-
fertigung beé Berhaltens der Bellagten beaditliche Wbtweidung der
Bertehrsauffafjung von bem Grundfase, baf nur die eigene Leijtung
beim Pettbemwerb entfdjeiben diirfe, nidht feftjtellen Laft, und zwar
jelbft bann nidt, wenn, twie bie Beklogte behauptet hat und bic
Revifion beadytet wifjen will, eingelne Sffentlidie Stellen einer Hier-
por abmweidenden PMemung Ausddbrud gegeben haben jollten. Sotveit
fih bie Revijion tveiter gegen bie Ermwdgungen twenbef, bie bad
Berufungsgeridht an bie ber Eritligerin vom Werberat der beutidjen
Wirtjhaft im Sabre 1934 erteilte Erlaubnid Initpft, ihre Erzeugniffe
al3 beutfhe su begeidmen, bebarf e2 Yeined teiteren Eingehens
bierauf, nadidem jhon oben auf bie Bebeutung hingetviefen worden
ift, bie einer fo betriebenen Werbung gegeniiber et hier beanjtanbeten
sufommt.

Pen Einwand per Bellogien, ihr Borgehen fei geredjifertigt
gewejen, iweil fie fid) gegen ettbewerbdmibrige Angrifie ber Erjt-
Higerin Hobe webren miiflen, hat da3 Berufungdgericht in redhilid)
nidjt u bednftantbenber TWeife befdhieben. &3 ift jdhon oben hervor-
gehoben tworben, baf fich bie Bellagte nicht jhon beshalb ald ju einer
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AbwehrmoBuahme der Bier in Betrad)t fommenben Ut bejugt
ontfefen fann, weil fie durd) bag Auftreten der Erfttldgerin im inlén-
bijdhen Wettberwerb miglicherveife gefdhdftiich Einbufe exleibet. Darf
fih bie Erithldgerin troh ifhrer Bejiehungen gum Ausland auf dem
peutjden Martte betdtigen, fo Hegt Bierin fein gegen bie Bellagte
geridyteted Borgehen, bem gegeniiber fich diefe durd) eine an jid)
twettbeerb3jrembe TMaBnabhme, tvie fie ber Himweid auf bie Yus-
{indereigenjdaft ihrer Mitberverberin barftellt, ur Wehr fefen nnte.
Soteit ihr ein Redt Hiergu daraus erwadijen fein fonnte, daf bie
Gritfldgerin, wie die Revifion unter Bezugnahme auf bad Borbringen
ber Beflagten geltend madt, in Scjreiben an ifre auslinbijden Ver-
treter auf die Berhiltnifje beftimmter beutjider Wettbemwerbsfirmen,
jo audy ber Firma B., Bejug genommen und ihnen Werbeftoff, der
biefe betraf, sur Tibrberung ihred eigenen ®elddftd an die Hand
gegeben Bat, tann die Bellagte aud) hieraus fiir die Buldffigleit ihres
Borgehend nidt3 herleiten, ba es fidh um geitlich eit Furitdliegende
Borginge Handelt, bon benen einmal billig babinjteht, intiemweit jie
tafjddilich bei ber Werbung bertvenbet unb jur Kenninis der Ull-
gemeinbeit gebradt worben find, in diefer aud) nod) fortivitlen, die
aber im iibtigen auch nidt dadburd) entfrdftet und wiberlegt werben
tonnten, bof bie Bellagte auf die Audlindereigenidaft ber Crft-
Hagerin hinmies. Die Bellagte tomte fid) injoiveit auf eine beredtigte
Ubwefir nur berufen, mwenn ifr BVorgehen beftimmt und geeignet
getwefen tite, einen gegen jie gerichteten Ungriff in einer fiir bie
Allgemeinbeit erfermbaren Weife unjhddli gu maden. PHiervon
farn — audy bei Bugrunbelegung ifjrer eigenen Darftellung — felbit
dann feine Rebe fein, werm in bem Borgehen der Erjttldgerin eine
TBettberwerbamafnalme su erbliden wire, bie fie ald im Ynlanbe
getroffen ber Bellagten gegeniiber ju dertreten Hitte. Dad gilt aud,
jomeit bie Belflagte barauf Bejug nimmt, daf bie Crftlldgerin bie
Mitglieder bed Unfaufdousidufjes bei ihrem Bejudy in . bewirtet
Babe, Dad Berufungdgeridyt exblidt hierin in erjter Linie eine Hoflic)-
Teit. Yber aud) tenn bem, wie bad Berufungdgericht nidyt verfennt,
sugleid) ein Wettbemwerbswed jugrunbe gelegen haben follte, fonnte
dent die Bellogte nicht damit begegnen, dak fie die Critfligerin als
audlinbijfes Unternehmen begeidnete. Db und inivietveit bie Un-
nafhme bed Berufungsgeridts begriindet ift, ber Inhaber der Bellagten
habe fhon feit Jafren einen erbitterten Wettbemerbdlampf gegen bie
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Eritfldgerin gefithrt, bebarf feiner tveiteren Grbrterung. Das Vers
Dalten ber Betlagten tire aud) bann nidt entjdulbbar, wenn Hed
Berufungdgericht hierbet von ungutreffenden BVorausfepungen aus-
gegangen mire. ..

TWenn bie Revifion endlidy nod) geltend madyt, der bom Be-
rufungdgericht feftgeftellte Sadjverhalt, ber nur bie auf die Yuf
ftellung eines &t.4¥lfigels in einer beutfchen Schule begfigliche Nupe-
tung ber Beflogten umfajie, redjtfettige nidht beren Berurieilung in
pem im angefoditenen Urteil audgejprochenen weiten Umfange, fo
tann fie audh Hiermit nicgt gehort werben. Die Belagte nimmt ganz
altgemein in Unfpruch, im Wetthewerbstampf auf bie Auslinders
eigenjdaft der Crftfidgerin Hinteifen ju bitrfen. Sie Hat fidh, wie aus
ibrem DBerteibigungsporbringen Hervorgebt, nicht barauf befdyantt,
die Buldfjigleit eined. folden Hinweijed allein undb gerabe nur aus
feinem BufemmenBange mit bem geplanten Griverbe ded Fliigels firr
eine deutjidhe Scule Hersuleiten. Dem Berufungdgeridyt ift beahalb
beizutreten, wenn e3 ber Yugerung ber Beflagten entnimmt, firr fie
fet bie Hervorhebung der Auslinbereigenjdhaft ber Exjtildgerin fenn-
geidmend, bie Verbinbung mit bem PHinweid auf bie Unjdaffung
eined Fliigeld fiir eine beutfhe Scdjule hingegen nur der dufere
Rahmen, in dem fie gefallen fei. Da3 Berufungdgeridht war Hiernad
nidyt gebinbert, fein Unterlafjungdgebot auf denjenigen Teil des Vet~
Boltens ber Bellagten su viditen, ber bem TWefen bes von ifr be-
gangenen Wettbewerbsveritoped Ausbrud perlieh. Dasd ift der su
Werbeztveden gemadhte Hintweid barauf, baf bie Erjttldgerin ein qus-
linbijcjes Unternehmen fei.



