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31. 1. fann die Umivandiumg der Cntlajjung eined Veamten nad
§ 4 bed Berujtheamiengeiehes in die Jurtuhejehung nad) § 6 daj.
bon einew Verzidyt ded Beamten auf den Unterjdied jwijden den
Rubegelbbejigen nady den beiden BVejtimmungen abhingig gemadyt
fwerben? : '
2, fann auf Teile bed Rubegelded redyttwirtiom verjidytet
{oetben?
efet jur Wiederherjtellung bed Verufabeamtentums vom 7. Upril
1933 (RGDBL. I ©. 175) in der Fafjung be3 Gefeped sur Hnderuny
biefe3 Gefeses pom 23. Jum 1933 (REBL. I 6. 389) — BBE. —
§§ 4 unb 6. Bierted und Cedjted Gefep sur Underung bes BVeruje-
beamtengefeted vom 22. Miry und 26. Geptember 1934 (REBL. I
©.203 und 845). Deutihed Beamtengefeh vom 26. Januar 1937
(REDBL. I ©.39) §38 Abf. 1.

I 3ivilfenat. Urt. v, 23, Februar 1940 1. €. H. (K1) v. Stadt B.
(Betr)). III67/39.

I, Banbgericht farlarube.
II. Dbetlanbesgeridyt bajelbit.

Der Rldger war Hauptlajfierer der Stabitaffe ber Bellagten.
Mit CSntidliehung bed Reidsftatthalters vom 28. September 1933
tourbe er auf Grunb bed § 4 BBE. wegen politifher Unzuperldfjigleit
entlaffen. Yuf feine Gegenvorftellungen mwirde ifm im Mai 1934
mitgeteilt, baf bie Umtvanblung ber Entlafjung in cine jolde nad
§ 6 BBG. in Frage fommen Kinne, wenn er auf Hohere Bejiige, ald
Jie ihm nad) § 4 gujtinden, verzihte. Wm 1. Suni 1934 ermiderte er
Darauf, er gebe die Unregung, ,entl. an Stelle einer Entlajfung nad
§ 4 feine Burrubefepung auf Grund bed §6 BBG. zu verfiigen”
@r fei in diefem Falle bereit, auf bie ihm im Wergleid) ju einer
Eniloffung nad) § 4 zuftehenden Mehrbesiige su verzidten, bemerke
jebody audbehidlich, um Migverftindniffe zu vermeiben, baf er dbamit
nicht die Beredhtigung feiner Entlaffung auf Grund ded § 4 anerfenne.
& bitte alfo, ifm jeine Redjte trop diefed Versidhtd vorzubedalten fitr
ben Fall, dap burd) eine gefetilidhe Megelung in Butunft ihm etwa die
TMiglichleit gegehen mwiirde, nodymald bie Frage ver Beredjtigung
feiner Cntlaffung auf Grund bes § 4 nadpriifen zu lajfen.

RNady weiteren Verhandlungen jtwifden ben beteiligten Umtz-
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ftellen und bem $ldger gab bdiefer am 17. September 1934 bem
Retdditatthalter eine Etfldrung bafjin ab, in einer Enticliefung des
Reid3jtatihalters vom 10. Augujt 1934 fei bemertt, daf die Stadt B.
eine glatte Burrufiejefung nad; § 6 tvegen der ftdrleren Belafhmg ber
Gtabt nidyt quibeifen finne; im Hinblid auf bie bergeitige imgimitige
Sinanglage ber Stabt fei er bereit, im Falle einer Burrubejepung
nad) §6 fidy mit ben Rubegehaltsbesiigen nach § 4 zu bejdeiben.

Um 15. November 1934 exdffnete bie Babdildje Staatslanglei bem
TMinifter be3 Jnnern, ber Reidhsftatthalter Habe mit Entichliefimg
vom 7. November 1934 ben Rlidger unter Jurfidnahme ber unter bem
28. ©eptember 1933 verfligten Dienftentlaffung auf Srund bed §6
BBG. in ben Fubeftand verfeht. Abjdrift biefer BVerfiiqung gab
ver Oberbiirgermeifter am 8. Januar 1935 dem $éger an Eriffnungs
Gtatt mit bem Beifiigen, fiir bie Bemeffung feiner Ruhegehaltdbeslige
jei bie von ihm abgegebene Erfldrung bom 1. Suni-1934 mafigebend,
nady tweldjer er im Falle feiner Jurrubefepung nad) § 6 BBG. feine
hiheren Rubegefhaltdbeziige beanjprude, ald ihm Jolde bei Uufredit-
exbaltung ber Dienftentlaffung nad) §4 bed Gejebes zugeftanden
hatten. Bother Daite der Lbetblirgermeijter nod) beim Lanbes-
fonuniffar angefragt, welhe Bebeutung der Tatjadje jufomme, bap
in ber Enifdliefiung bom 15. November 1934 bie borgefefene Gepalts-
bejdjednfung nidht ausbriidlid) hervorgehoben fei. Der Lanbes-
tommiffar teilte al3 Antwort einen Erlof bed Anuenminifterd mit,
wonad fitr bie Bemefjung der Rubegehaltsbeziige bie vom Nldger
abgegebene Erfldrung mafgebend fei, baf er Yeine Hioheren Beziige
beanjprudie, a3 ihm nad § 4 be3 Gefesed zugeftanben Hitten.

Nad) verfdjiedenen BVerfuchen bes Kldgers, auj anberem TWege
bad volle Rubegebalt nad) § 6 gu exlangen, hat exr Klage erhoben auf
600 RIM. nebit 4 b. . Jinfen hieraus ald ven Ruhegehaltdunteridied
fitr adyt Tonate pon November 1934 bid einfchlieplich Juni 1935.
Bur Begriinbumg Hat et borgetragen, er fei burd) die Entlaffung
nad) §4 jhwer gelrdnft toorben unbd fei in bem Beftreben, biefen
Malel Iodzutverben, auf bie Anregung, die Entlafjung in eine Bur-
tithefegung ofne Mehrbelofng der Bellagten umpumwanbeln, ein-
gegangen, aber nur in Ridjidht auf bie dbamglige ungiinftige Ber-
mbgendlage ber Stabt. Die Enijdliefung des Reicdh3ftatthalterd bom
7. Rovember 1934 enthalfe Teinen Vorbehalt. Der BVerzidht jei subem
redtlid) ungulifjig.
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Dad LQanbgeridht hat ber Klage ftattgegeben, bad3 Berufungs-
geridit hat bad lrteil aufgefhoben und bie Rlage abgeviefen. Die
Revifion bed Kldgers flifrte zur Uufhebung bed BerufungSurteild
unbd zur Wiebererftellung bes lanbgeridytlichen Urteild mit Audnahme
ber Berurteilung gur Behlung von Finfen.

@ritnbe:

Der Redytseq ift zuldffig. MNur fiber die Enilaffung aud dem
Amt umd bie Verfepung de3 fldgersd in bent Rubeftand hat die oberjte
Reidha- ober Lanbesbehirbe unter Husjdhluf bed Rechidivegsd su ent-
jheiben (§7 BBE.), nidt fiber bie vermbgendrechilihen Folgen
(RE3. Bb. 150 &. 337 [339].

Die flage ift im Februar 1938, alio nadh Infrafttreten bed
Deutidhen Beamtiengefepes, bei Geridht eingereicht. Die Notwendig-
teit be3 Borbejdieibes der oberen Dienftaufjihtdbehdrbe ergab fid
baber qud § 143 DBG. mit § 1 Ab|. 3 DurdhiBO. 3. DBG. fiir die
Kommunalbeamten pom 2. Jult 1937 (RGBL I &.729) in ber
Foffung von §1 . 2 der Inberungs- und Ergdngungsverorbiung
bazu vom 28. April 1938 (REBL. I &. 509) in Verbindbung mit § 33
UBbj. 2 ber Criten DurdfBO. sur Dentiden Gemeinbeordnung bom
22. Méry 1935 (REBL. 1 ©. 393). Diefen Botbe{djeid, Der bon bem
fléger im Laufe bed Berfahrend eingeholt twutbe, hat ber Lanbes-
fommiffar fiic bie Sreije SHarlBruhe undb Baben am 15, Juni 1938
erteilt; er hat barin den Unfpruch bes Rldgerd abgelehnt.

Pie Revifion, die, oime baf die Revifiondfumme gegeben war,
beim Beamtenverhiltnid eined Gemeinbebeamten jchon frfifer fiix
suliflig gehalten wurde (RGJ. Bb. 152 &. 1), ift feit vem Inkrajt-
treten bed Deutfhen Beamtengefeses erft red)t fhlechthin zuldffig, ba
der Gemeindebeamte nad) § 2 DBG. mittelbarer Reidpdbeamter ift.

Dz Berufungsdgericht hat die Juldffigleit be3 Werzichtd nidht
auf bad Qanbedredit gefHigt. €35 hat mur darauf Hingerwiefen, daf
pa8 babijdje Redht Teine Borjdrift Darliber enthalte, und zmwar weber
bie friifere Badijdle Gemeinbeorbnung nod) bad frithere Babifdye
Beamtengefep, hat aber weiter ben Verzicdht nur dedhalb fitr redhts-
wirtiam geBalten, weil bie Uminanblung ber Entlafjung in bie Jur-
rubefepung nad) bem Berufdbeamtengefep befthrdntt mwerben Emne.
2 ift daneben ofne Belang, bap bad Rubegeld nad) lanbedgefepliden
Beftimmungen u bemefen ijt. Mafigebend fix die BVefugnis zur
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redhtlichen Nachpriifung ded Berufungsurteild ift, baf die Burrube-
febung felbit einjchlieflid) ber Herabiepung ver Rubegehaltdbeziige auf
bad Berufsbeamtengefes, alfo auf revijibles Reiddrecht, geftiint ift.

§ 4 BBO. Hat einen felbjtindigen Rubegeldaniprud) ber Be-
amten gefoffen (REY. Bb. 149 &, 51 [58], Bb. 163 &. 244 (250];
REUrt. bom 25. Januar 1938 II195/37, abgedbr. in SV, 1938
©. 1530 Mr. 19 und HRA. 1938 Ne. 607; RYB. Bo. 168 ©. 18 [24)).
Dagegen gelten fiir eine Berfegung in den Rubieftand nad) § 6 bef.
gemdl Mr. 3 31 § 6 der 4 DurcdhiBY. bom 18. Juli 1933 (REBL. 1
©. b1b) bie allgemeinen berjorgungsreditliden Beftimmungen ofne
bie ecinjdrintenben Boridriften her §§ 8flg. De3 (lefehes (REJ.
B, 165 ©. 248).

Die Miglichleit der llmmmxbhmg ber Entlafjung nud@ §4in
bie Burtubejehung nady §6 Jhuf bad Bierte Gefep zur nbderung
be3 Berufdbeamtengefeged vom 22. Miry 1934 daburd), baf dem
§ 7 bed ®ejepes Der D). 3 angefiigt wurbe: Berfligungen nod)
§§ 2, 2a bid 4 Idnmen jugunjten der davon betroffenen Beamten bis
sum 30. @eptember 1934 burd bdie in UBL. 1 Sab 1 genannten
Behorben gurlidgenommen ober gednbert werben. Durd) bad Sedfte
®efey gur Inderung des Berufsbeamtengefeped vom 26. September
1934 mwurbe bie Ruldffigleit ber Buriidnahme ober nberung ber
Berfilgungen dabon abhingig gemadyt, bap ifre Pritfung fpdteftens

am 30. Geptember 1934 anbhdngig geroorden fei. Dieje BVorausfepung
ift hier erfitllt.

Dad Berufungdgericht hat aud dbem Gange ber BVerhanbdlungen
- itber bie Ummwandlung entnommen, ber ReidSftatthalter Habe ben
Berzidyt auf bie Crhohung de3 Rubegehaltsd gur unerlafliden Be-
vingung fiir bie Ummandlung gemadit. Der Kldger Habe bariiber
nicht im unflaren fein fonmen. Seine Erildrungen pom 1. Quni und
17. Geptember 1934 Iormien daher nad) Tren und Glauben nur al3
unbebingte Berzidhisertlirungen aufgefapt werben und ermangelten
nidt ver im Beamtenredht erforberlidhen Beftimmibeit. Die bei
gefitgten Bufdpe Hatten den Berzicht nidt beeintrddhtigt. Der Vor-
befalt im Sdjreiben vom 1. Guni 1934 Habe fich nur quf bie Nad-
prlifung im Falle einer Gefefeddnderuny Dezogen; der Himweid
auf bie ungflinftige Lage ber Stadt im Sdjretben bom 17. September
1934 Iorme hidftens ol Ungabe des Vemeggrund3 fiir den Bergict
angejehen werden.
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Die Wirkambeit bed Verzichtd hat bas Berufungsgericht fobann
bamit begriinbet, baf bie Umivanblung ber Entlaffung in bie Bur-
rubefepung ein reiner @nabenalt fei, Defjen Grenzen ber Reichs-
ftatthalter habe beftimmen fdnmen. Bur Nadypriifung feiner Gefep-
mifigleit fehle bem etridht bie Bujtdnbigleit. Der Berzidht fei
por ber Ummwandlung ertldrt mworben, biefe felbft Ddaher nidht
bedingt. Der Hldger habe nur auf einen an {idh mogliden Errverh
eined Unfpruchd versichiet, auf den er fein gefepliched Redit ge-
Babt habe.

Wllein tvenn bie Umivandlung jdon als Gnabenatt angefproden
werden fannt unb ber Mebifion nicht darin zu folgen ift, baf fie die
nad) § 6 BBE. perlangte Redtslage vorausept, bie Vorausjepungen
bes § 4 aber nicht porliegen bilrfen, fo exmddhtigt bad Gejef dodh nicht
su einer halben Mafiregel, bie bem Namen nad) bie Jurtubefepung,
ber Eadje nadh, in ifren geldliden Folgen, die Entlaffung ift. Htte
ber Reichaftatthalter bent InPalt der Umandlung nady feinem Er-
meffen befdjrdnfen ¥rmen, fo hdtte e3 ber BWergichtderlldnung bes
Rldgers gar nicht erft beburft.

@3 ift aud) midyt richtig, baf bie Ummanblung besHhalb nicht bebingt
gerefen fei, tweil ber Berzidit borfer exllirt wurbe, Dem Kldger
tar bie Ummanblung in Uusfidyt geftellt, wenn er vergichte. Ofme
ven Berzidht war nad) der Meinung der Behorde bie Ummandlung
mit verminbertem RubegeBalt nidyt tragbar. Eben bdedhalb rouzbe
der Derzid)t perlangt. Die Redjtdwirfiomleit der Ummwandlung
hingt aber nidit bon ber Redytdwirkamleit bed Berzichtéd ab. Denn
die Burrufefepung bes Beamten fomnte al38 Staatdhobeitdalt nad
Reidysredyt fo wenig wie feine Ernennung an eine pon dem Willen
eines anberen abhingige Bebingung gefnfipft werben. Die Folge ift
aber nicht wie im bitrgerfichen Redit, baf bie Unzuldffigleit der
PBebingung bei einem Redjt3gefdhdft bie Unmirffamieit ded Redyts-
gefchaits nad) fidh sleht, jonbern ber Stanthoheitsalt bleibt wittjam,
audy wenn {id) die Bebingung ald uniirtjam herausfiellt. Die Um-
wanbdlung Fonnte nut o lauten, tie e3 gejdeben ift, ndmlic) unbedingt
ofne Erwdhnung bed BVerzidyis.

Die Umtvanblungdverfiigung farm bemmad) nicht babin qusgelegt
fvetben, baf fie bem Sldger muv bejdrdntte Rubegehaltsanjpriiche
perfdiafft Batte. Werm ihm aud) lein, wenigitens fein Hagbares
Recht auf bdie Umwanblung gujtand, jo at er Dod) mit der Um-
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wanblung ein Recht auf dbie vermibgensrechtlihen Folgen ber Bur-
rufejepung erivotben. A

Aus ber Begiehung atvijden Verzidht und Wmiwaendblung ift aber
aud) umgelefet fitx bdie Redjtswirfambeit ded Verzidtd nidyts gu
gervimmen, Die Redtslage it vielmelr die: Weil bie Umivanblung nur
bie Burrubelepung, nidit eirne Burtubefehung mit berminberten Be-
siigen bebeuten formte, blieb bavon gang unabhingig bie Frage offen,
ob ber fldger auf bie ifm infolge ber Ummanblung von Redis wegen
gujtehenden Besiige wirkam verzidjten tormte. Die Buldfjigleit bed

Berzichtd fonmte mur {o8geldft von bem Hofeitlichen A der Bur-
tubefepumg ned) §6 BB, aligemeinen beamientedhtlihen Grund-
jagen entnommen oerben, bie hier banm allerbingd Beftanbteil bed
RQartbesredits find. Darauf ift jebod) bad Berufumgdgericit in ber
icrigen Meinung, die Herabfepung ber Begiige fei in ber nur be-
{drintten Ununanblung der Enilafjung begrimbet, nidt eingegangen.
Nod) feftftehender Recdhtfprechung (vgl. §565 Abf. 4 JPD.) fann
dedbalb bad Mevifiondgeridit Jelbft bie Verzidytbarleit bed Anfprud3
nad) Qanbedredit pritfen. Die LWung ift Dabei in ben allgemeinen
beamtenreditlidhen Grundiipen au fuden, bie aud) bad Landess
techt bebertiden, ba nady dev Feftitellung de3 Berufungsgerichtsd
ausbriidlide lanbedtedtlihe Borjduiften bdarfiber widht gegeben
aren.

Nady § 38 Abj. 1 DBG. fann ber Beamte auf bie laufenben
Dienftbesiige weber gang nod) teilmeife verzichten. Fiir Rubegehalis-
bezfige enthilt aud) bad Deutidhe Beamtengelep leine entfprechende
Borjhrift. €3 ift aber bem Gdrifttum (Nadler-Wittland-
Ruppert DBY. Bem. 32 3u § 38; Brand Bem. 1 Ab|. 3 ju § 38)
suguftimmen, wenn e3 aud bem Grundgebanfen bed § 38 folgert,
baB aud) ein Berzidht auf BVerforgungsbesiige im gleidhen Umfange
wie ein jolder auf Dienftbezlige ausgefdloffen ift. Denjelben Stand-
punft Hat die Rechtiprediung fitr bad frlihere Redht eingenommen
und rur infofern eine Audnahme anetlarmt, ald ber Beamte jugleid
auf famtliche Redte und Pilichten qus dbem Beamtenverhilinis ver«

sidytet, alfo auB ihm bollig und endgiltig ausjdeidet (RGF. Bbd. 131
©. 87, Bd. 133 ©. 313 [316, 317). 9n diefem Falle liegt aber nidt
§ omoi;[ ein Bergicht auf bie Rubegehaltabesiige vor, ald ein Verzidyt
auf bie Beamtenjtellung Gibethaupt, ver ben Berluft ber Mithegehalts-
anfpritdje jmangsliufig sur Folge fot. Diefe Redht3gedanten find
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ofne ausbriidiidhe gefeplidhe Regelung aus dem Wefen bed Beamten-
verhdliniffe3 abjuleiter.

Die billige Aufgabe aller Begiehungen aud bem Beamten:
berhéltnia fam fitx ben Rliger nidht in Feage. Im Gegenteil timpite
et gerabe um bie Anfhebung ber Entlafjung und um feine Belafjung
ol Beamter im Rubeftande. Dann fonnte aber biefed bffentlichs
redhtfiche Berhilini8 fo wenig mwie burd) eine einfeitige Hanbdlung
ber Behorde burd) Bereindbarung mit bem Beamten gegen das Gefes
geregelt merben, toeil audh von bem Rubeftandsbeamten aus bffent-
licgen Riidfjichten eine angemeffene Qebenshaltung ermartet wird und
ibm Dbaffic bie entjpredjenben TMittel gegeben twerben mitjjen. Der
Berfud) bed Berufungdgeridyts, den BWerzicht al3 einen Bergleidy
itber einen gweifelhaften @edaltdanfprud) audzulegent und jeine
Redytwirtiambeit damit 3u begriinben, jdeitert {don baran, baf
hodjtens Bmeifel an ber Moglicheit der Ummandblung bder Ent-
lajfung in bie Burrufefepung bejtanben haben fonntem, bie aber
einfeitig bon der Behbrde u enticheiden und nidht durdy einen Ber-
gleid) su befeitigen mwaren. Die vermbgensredjtlichen Folgen ber
Umtwanblung fonnten nidt gweifelhaft fein. Wenn fidy ber Reicphs-
{tattBalter entidlof, ben Ridger nidht zu entlaffen und iHm damit alle
Rechte de3 Beamten ju nehmen, ihn aber aud) aller Pflidhten eines
foldjen zu entbinben, fo tonnte fidh ber Beamte nidht bon ben trof
bes Wegfalls ber Amtdgefdydfte tweiter beftehenden Beamtenpflichten,
ber Pilicht sur Umtdverichiegenheit, der Treupfliht und ber in ife
befchloffenen Pflicdit, jidy nidyt jtaatsfeindlid) su betdtigen, {osfagen.
@ follte fid) aber aud) weiterfin qud sffentlien Rirdfidjten in feiner
Qebensfithrung in einer feiner Beamteneigenjhaft witrbigen Weife
verhalten. uf ber anbeten Seite Iounten ithm Dann feine Ber-
jorgungsanipriiie — aud) mit feiner Eintvilligung — nidt ent-
sogen ober verliitgt werben, bamit et in det Einhaltung feiner
PBilichten unbd einer jeiner Stellung entjpredjenden Lebendfithrung
nidht beeintrddytigt wurbe.

Der Vergidht war demnad) redhtsunmirtiam. Nnfolgedefjen
eritbrigt fidh eine Unterfudung baritber, ob ber $ldger einen un-
stoeibeutigen unbd unbebingten Berzicht extldrt hat.

&2 tfarm babingeftellt bleiben, ob bdie Einvede ber Wrglift und
bamit die dber unzuldffigen Redjtdausiibung begriinbet mwdre, weun
der fldger von voruberein auf bie Tdaujdung der Behdrde itber bie
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Buldffigleit eined Berzid)td audgegangen wére. Dad Bat bie Belagte
{elbit nicht behauptet und Tonnte fie nidyt behaupten, da fie die Frage
ber Buldfjigleit de3 Verzichts nicht bem Rldger gur Pritfung iiber-
loffen formte. Reinesfalld fovn bem Rliger bie Cinredbe ber un»
richtigen Redytausitbung beshalb entgeqengehalten merben, tweil er
fid) nun auf bie Redytbunmwittiamieit ber Verzidtsertlirung beruft,
bie er im guten Glauben an ihre Wirkjamleit abgegeben hat, wenn
aud) nady feiner Weimung nicht unbe{dyeantt und unbedingt. Yudy
aus ber VerzidhtBertlirung 1aft fich alfv die Bejdjrantung ded Rufe-
gebaltd nidht redifertigen. .

Dad engefodjtene Urteil war bafer aufsufeben und bie Be-
rufung ber Bellagten gegen o3 Usteil be3 Lanbgeridhts zurtid-
suweifen. Nut joeit ber Kldger Verzinfung betlangt hat, war bad
Urteil bed Lanbgeridyid nidyt au Halten, da der Unfprud) nidt auf
Edjabenshaftung aus Amispflidhtverleung geftiipt ift (Verordnung
fiber bie Jroblfte Crgingung bed Befolbungsgefebed vom 12. De- .
gember 1923 [REBL I &. 1181] Wrt. 7 AL 1; DurcdhiBO. zum
DBE. pom 29. Juni 1937 [(RGBL. I €. 669] zu § 38 UH. 3).



