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37. Weldje Anforbetungen find bei der Gxﬁeibn{ggﬂuge aug § 55
&he®., an den Betoeid fiiv bie Julhffigleit ded Wiberiprudy® gegen
bie Sdieidbung su jtellen, tvenn ber Sdieibungdfliger felbft bie
hiudlide Gemeinjdaft anfgehober Hai?

Ehe®. § 55 UD]. 2 Cot 1.

IV. ivilfenat. Ut b. 16. Miirg 1940 i. . Ehemamm M. (K1)
. Chefrau Tt. (Bell.). IV 633/39.

1. Qanbgericht Gamburq,
II, Dberlanbedgeridyt dajelbft.

Der Rldger Hat die Betlagte und die gemeinidhafilichen Ninber
im Jabre 1927 verloffer. Seitbem ift bie Hduslide Gemeinfdhaft bex
Ghegatten aufgehoben. Der auf § 66 Ehe®. geftithten Sdheidbungs-
fage Gnt bie Beflagte midberjproden. Lanbgeridht umd Oberlanbes-
geridit baben den Wiberfprudy fite zuldffig gehalten. Dad Reicha-
geridyt billigte Died aud folgenben

Grlinben:

Die Urjaden der Ehegerriittung legen nady der Auffaffung bes
Berufungdrichters in {dulbhaftem Berhalten ded Ridgers begritnbdet.
€t Babe Frou und fLinbder nad) 6%f,jdhriger Ehe in rhidfichtslofer -
Weife ofne friftigen Grund perlafjen und fih nadher um feine
Sinber fiberhaupt nidht mehr geffimmert, ifnen nidt einmeal u
MWeihnachien ober zum Beburtdtag eine Heine Freudbe gemacht. Biel-
meft fei ex nady der Lrermung trof quter eigener wirtjdaftlider Ber-
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hiltniffe bavauf audgegangen, Jo tenig wie mbglich Unterhalt an
Frau unb finber ju zahlen. Bu diefem Jmede Habe er fogar bie
Mitinhaberihaft einer Sdjegrofbanblimg, an ber audy fein BVater
beteiligt getvefert fei, mit einem anfinglidhy mifig bezaflten Un-
geftelltenberhilnia in ihr vertaufdht, ohne baf hierburd feine leitende
Zitiglett im @efdhft und feine ihr entfpredjenden Ctrmahmen cusd
ihm berfifrt worben feien. Reptere feien thm quf dbem Umiveg ither
feine bamn permitete Mutter nad) wie vor sugeflofien. Wit Aus.
nafme einer jeit bem 1. Auguft 1937 geleifteten Mehrzahlung von
30 RIN. monatlid) hatten bie Bellagte unb die Kinber ihre Unterfhalts-
anjpriide etft gerichtlich verfolgen miiffen, 5i3 e8 jdlieplich zu einer
Jegelung durdy givei Bergleiche in dben Jafren 1935 und 1936 ge-
tommen fei. s

Die vom Kldger fir die Trenmumg angegebenen Griinde be-
geidyniet Der Berufungsriditer als nid)t betviefen. Der Kldger Hatte
infoteit behauptet, die Ehe fei jdhon sur Jeit ber Trennung dbadurd
gerviittet gemefen, baf bie Bellagte thn durd) ftinbiges Nirgeln und
ourd) Berweigerung ded ehelichen Vertehird verdrgert habe, Aufer-
pem Babe fie ijm am Trennungstage, weil er ihrer Meimung nad
bort einem Jagbausfluge su jpit heimgelommen fei, einen Uuftritt
bereitet unb ifin babet {ogar tatlid) angegriffen und gefrabt. Diefen
Tefsten Borfall erflirt ber Berufungsridyter audy bei Unterftellung der
Hidytigleit bed pon ber Beflagten befirittenen Klageborirags nidht fiie
geeignet, bad Berlaffen bon Frau und Kinbern dhurd) ben Kldger
und fein ofne Ungabe von ®riinben jafrelang fortgefeptes FFerns
bleiben bomn der Familie zu redhtfertigen. Den ehelichen Vextehr Habe
bie Bellagte, o fiihet der Berufungsridhter ferner ausd, nad) ifrer
perionliden Grildrung nur gweimal vertveigert, ald fie Den fldger
infolge eined burdy bie Beweidaufnahme beftdtigten Befunbed an
ver Bettwdjde fiir gefdlediistrant gehalten Habe, tvad ex fibrigens
im Jabre 1921 gemwefen gu fein zugebe, in einem biefer Falle aud
wegen Hngetrunfenfeit bed Kldgers. Diefer habe bedhalb etivaige
gelegentlidie DBerlehrdverveigerungen Hinnehmen mitfen. Un-
erlaubie Beziehungen ber Bellagten su anberen Mimnern, bie if
ber Ritiger borgeworfen fat, exaditet ber Berufungdrichter nidyt als
bemwiejen.

Diefe Nusfiilhrungen tragen bie Julafjung bed Wiberfpruds
(§ 55 b. 2 Gab 1 Ehe®.). Freilid) hat unbeldadet be3 in Ehejadjen
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geltenben Unterfudpunadgrunbjoges (§ 622 SPO.) die Bellagte die
Beteislaft fiiv bie Buldffigleit ihred Widerfprud3, alfo dafitr, baf
ber Rliger bie Ehegertiithing allein ober {ibermiegend verfchulbet,
b. §. burd) Berjdjulben verurjadt hat. Died bebeutet, baf injoieit
bie Unaujflarbarleit bed Sadverhalts su Laften ber Bellagten geht.
Daraud folgt aber nidit, baf audy in einem Fall, in dem — tvie
Bier — bet Hagenbe Chegatte bie hiuslide Gemeinjdaft aufgehoben
hat, pon bem beflagten Feile |dledhiihin bie Wiberlegung ber Be-
hauptungen bed Rldgerd itber bie Urjaden der Ehegerriittung su ver-
langen toire. Died hiele bem ant ber Ehe fefthaltenben Teil einen
Nadheid aufbiitben, ben er jo gut wie nie iwiirde fithren Inunen.
Der Ehegatte, ber fid) bon der hauslidhen Gemeinjdhaft lo3{agt, fept
fid) jebenfalld duperlih gunddhjt ind Unredjt. Nod) ber Lebens-
erfafrung ift fermer babow auszugehen, baf bie Uufhebung ber
hausliden Gemeinjdaft geeignet ift, bie Ehe gu gerviitten, Jn beiden
Ridtungen Hat bafer ber Hagenbe Efegatte, wertn er den trennenben
Sdyritt getan Bat, bie gegen ihn fpredenbde totfédlihe Bermutung
su entleiften. Gomit lag e3 bem Rldger ob, darzulegen und ge-
gebenenfelld ju beweifen, daf er beredhtigten @rund zur Aufhebung
der hiusliden Gemeinfhaft gehabt hat und baf bie Thegerriitiung
auf anbere Urfadjen al3 bie bon ihm Berbeigefithrte Trennung und
feine baritt auagebritdte Cinftellung jur Bellagten surlidaufiibren ift.
$at alfo ba3 Berufungdgericht den fldger infomeit ald bemweisfillig
erachtet, jo it barin lein Redjisfehler u finben.



