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38, 1. &idunen Gheverfehlungen, die der berfegte Ehegatie nidt
old efjejeritirend empjunben Hat, ben ShetdbungBaniprud) in Rex-
bindbung mit jolfen GheberfeBlungen Degriinben, bie injolge
Friftablauid alé jelbitdndige ScheidbumgBgriinde nitht mehr ver:
wertbar jinh? '

2, Unter weldien Borandjekungen ift tm Falle ded § 55 Fhe®.
Roum fiiv etne Shuldigertlarung bed Sdeibungdbelingien?

®he®. 8§ 47, 49, 55, 56, 57, 59, 61,
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IV. Bivilfenat. Ut b, 20 Dirg 1940 i. &. Ghemann J. (/L)
w. hefran 3. (Well). IV 513/32.

I, Qanpgericht K6,
I1. Dberlanbegericht dafelbft.

Die Parteien habert am 5. Juli 1913 bie Ehe gefdioffen, aus der
atwel jept 256 unb 21 Jahre alte Rinber hervorgegangen find. Der
Rldger Datte bereitd im Jahre 1924 Scheidungstlage erhoben, zu
beten Begriinbung er geltend gemad)t Hatte, baf bie Bellagte jidh
sablreiche Ehebriide, in3befonbere mit B., Dr. & und Dr. Be., Habe
gufdhulben fommen lajjen und jid) wafllod jebem fremben Marme
bingegeben Habe. Diefe Rlage nahm ber Kldger am 10. Juli 1924
surfid, nadibem 3 in ber Bivijdengeit wieber ju ehelidem BVerfehr
gelommen toar. Hber bereitd am 24. Suli 1924 verlief bie Vetlagte
ben RKliger. Seitdem leben die Parteien getrennt.

Die borliegenbe Edeibungstiage Hat ber Rldger in erfter Reife
auf bie §§ 47, 49, hiljsmeife auf § 55 Ehe®. geftitht. Jur Begriindbung
Bat er borgetragen, bie Betlagte Hhabe ihn im Juki 1924 gegen feinen
Willen und unter Mitnahme der Kinber grundlos verlajjen; fie Habe
jhont borber auper mit ben bereitd genanmten Mannern audy mit Ra.,
®., Ro. und Dr. Ba. bie Efe gebrochert und nad) ber Trenmung ein
ehebredherijdies Berhiltnid mit einem gewifjen P. unterhalten, ihm,
vem $ldger, mwdhrend ded Bujammenlebens ,Yofterijhe Spenen”
bereitet, ifn bejdimpft und im Juit 1938 ber Toditer gegeniiber
petleumbet {pmie im jehigen Redhtsftreite rwiber beffered MWifjen bie
Bebauptung aufgeftellt, baf er fid) burd) aubevehelidien Gejdjledita-
vetfehr eine fyphilitijde Eriranfung gugesogen Habe. Die BVellagte
hat beaniragt, bie Rlage abjumweifen, hilfsmeife, ben Rlfger Fiir
Jdulbig su erfliven. Sie hat lebiglid) ugegeben, vor ber Trennung
bie Ehe mit B. gebrodjen ju haben, Ym itbrigen Bat fie die Klage-
behauptungen Dbeftritten. Um 2. September 1924 Habe fie bie
hiuslidhe Gemeinjdaft mit bem RKldger tvieder aufnehmen wollen,

" ad biefer abgelehnt Habe, aud) nadpem ihm durd) einfhweilige
Berfitgung bie Wiederherftellung der Hausliden Gemeinjdjaft auf-
gegeben toorben fei.

Da3 Randgeridht Hat die Seheibungstlage, oreit fie auf bie
§§ 47, 49 Ehe®. gejtitht ift, fitr unbegrimmbdet eradhtet, die Ehe aber
auf Grund bed § 55 ohne Sdulbausjprud) gejdjieben. Gegen diefes
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Urteil hat nur ber Kldger Berufung eingelegt, mit bex ex feinen auf
Gdeibung aud Berjdulben der Beflagien geriditefen Pauptantrag
toeiterberfolgt unb itberbied geltend madt, baf aud bei ber Scheidung
aud § 55 Ehe®. gemdp § 61 Abf. 2 bie Sduld der Bellagten an ber
Ghegertiittung Ditte feftgeftellt werben miiffen. Dad Dberlandes-
geridht hat bie Berufimg guritdgemiefen. Aud) bie Rebijion bed Kligers
blieb erfolglo3.

@riinde:

1. Gheverfehlungen ber Beflagten, die zur Beit ber Erhebung
per porliegendben Sflage — Jonuar 1939 — linger ald 10 Jafre
sutitdlagen, farm ber Ridger ofne Ridfidt barauf, wann er von
ihnen fenninis erlangt fat, nad) § 67 Ubj. 2 Sap 1 Ehe®. al3 jelb-
ftinbige ©deidungsgriinbe nidht mehr geltend madien; benn bie
Behnjahresfrift [duft, wie bued) bie von § 1671 BEB. abmweidende
Saffung bes § 57 D). 2 Sap 1 Ehe®. Hargeftellt ift, aud) wibrend der
Yufhebung bder Hausliden Gemeinjdaft RGUct. IV 15/33 vom
5. Quni 1939 in WarnRipr. 1939 Nr. 100). Solde Berfehlungen
formen nach § 59 Ub|. 2 €he®. nur nod) sur Unterftipung einer auf
anbere Eheverjehlungen gegrimbeten Scheidimgatlage herangezogen
mwerben. Died gilt mithin filr alle BVerfehlungen, tweldhe die Beflagte
nad) ber Behauptung de3d Klidgerd bor ber bereitd im Juli 1924 vor-
genommenen Erennung begangen Hat. In die fpdtere Beit fallende
Berfehlungen innen nady ber Unfidt bed Berufungdgericdhtsd ben
Gheibungdanjprudy bes Kligerd beshalb nidht begritnden, teil bie
Ghe ber Parteien jdhon bor ber Frennung jo vollftindig und tief
serritttet getefen fei, baf eine Bertiefung der Jerrlittung nidjt mehe
mbgliy war. Daraud {dhliefst dbad Verufungsgeridt, daf die bom
Sidger behaupteten fpdteren Eheverfehlungen ber Bellagten nidht
meBr geeignet gemefen feien, sur Berriittung der &he beizutragen,
unb baf der Rldger diefe fpiteren Eheverfehlungen ald ehezerjtirend
nidit mehr Hobe empfinden Irmen. Diermit befindet fid) da3 Be-
rufungdgeridt in Einflang mit ber Redhtipredjung bes erfermenden
Genats, et in der Entfdjeibung RSZ. Bb. 160 ©. 104{lg. (107) aus-
gefithrt Bat: Die dltere Rechtfprechung 3u § 1568 BEDB., bie darauf
Binaudgelaufen fei, eine Ehe Irme niemald fo tveit gerriittet jein,
bafi eine iweitere Gheverfeflung bie Jerrithmg nid)t nod) vertiefen
Tinne, fei burd) § 56 Ehe®. fiberholt und tinne feinen Anfprud) auf
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Beadhtung mehr erheben. Cine Eheverfehlung lann Biernad) ben
Gdeibungdanipruc) nidh)t begrimben, twenn zu der Feit, ald jie bes
gangen tourbe ober ber berleste Ehegatte von ihr Kenntnid erlangte,
jeine ebelide @efimmung bereits reftlod erlojden war, [o baf ihn bad
Berbalten bes anderen Ehegatten nid)t mehr berithren fonnte. Wud
fiir die Aniendung ded § 59 Wb[. 2 Che®. muf in einem folden
Falle die Eheperfeblung ausdeiben. Denn biefe BVorjduift fept
voraus, baf eine — nidht gang bebeutimgslofe ober unerhebliche —
Pitihiverlepung borliegt, bie nidht durch den Ublauf ber Friften bes
§ 57 von der Geltendmadhung ausgefdiloffen ift und bie stwar nidt
fdon fliv fih allein, roobl aber im BujammenBalt mit ben aqus.
gefhloffenent Eheverfehlumgen einen audreidenben Sdeidungdgrund
ergibt (R®J. V. 159 &.120/121). Eine Eheverfeblung aber, bie
ber verlepte Ehegatte al3 ebezerftirend nidyt empfunben Bat, ift nad
§56 Che®. {dledhthin ungeeignet, einen Sdeidbungdanfprudy zu
begriinben. ©ie fann baber aud) nidht in Werbinbung mut dlteten,
al3 felbftindbige Sdjeidungsgriinde nicht meht berwertbaren BVer-
feblungen bem anberen Chegatten bden Sdjeibungdanfprud an bie
Hand geben.

Gotveit Eheverfehlungen im Sinne bed § 49 Ehe®. in Betradyt
tommen, exgibt fid) aud) {Hon aud biefer BVor{dyrift jelbjt, baf bas
Werhalten eined Ehegatten den Seidbungdanfprud) nidt begriinben
fann, wenn bie €he bereitd vorher fo tief gerritttet war, baf bie Ber-
riittung einer Vertiefung nicht mebr fibig war. In einem folden
Falle Tann bad Berhalten des jdhulbigen Ehegatten fiir bie Berritttung
nicht mehr urfadlich fein. €2 fehlt alfo dann jdhon an einem ZTat«
beftanbdmertmale de3 § 49.

On redytlider Beziehung ift hierntad) bem Berufungdgeridyt barin
beigutreten, baf Eheverfehlungen, beren ficdhy bie Bellagte in der Feit
nad) ber Trermung {Guibig gemadyt hat, den Scheibungdanprud) bes
Rldgers, und zwar aud) mit unterftitbender Herangiefung ber nadh
§ 57 UHJ. 2 ©ap 1 €he®. audgejdiloffenen dlteren Verfehlungen, nidit
begrlinben Idnren, twerm hon zur Feit ber Trennung dber Parteten
‘bie Berriittung ber Ehe einen foldhen Grad erreidht hatte, daf eine
Bertiefung nidht mebr méglid war.

Chewibrigleiten ber Bellagten im Sinne ded § 49 Ehe®. Jat
bad Berufungdgericht fitr bie Jeit nad) der Trennung nidyt fe fzujtellen
vermodit, Die Angriffe ber Revifion riditen fidh vor allem dagegen,
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baf bad Berujungsdgeridht aud) die BVehauptungen bed Rldgers itber
die efebredjerijthen Begieungen ber Bellagten jut P. ald unbeadhtlich
angejeben Habe; unbd gtvar belimpft die Revifion bie Feftitellung bes
Berufungdgeridits, baf dbie €he ber Parteien bereitd im Juli 1924
pdllig zevcriittet getvefen fel. Diermit ¥ann fie jebod) feinen Grfolg
Baben. $iir bie Cnijdjeidbung farn e3 mur darauf antormumen, ob beim
Rldger bereitd gur Jeit der Trennung bie efelide Gefinnung jo
mweit et{ofden tar, baf er weitere Eheverfehlungen ber Beflagten
al3 ehegerftirend nicht mebr empfinden formie. Dad nimmt dad
Berufungdgeridht an auf Grund ber Sdwere ber vom Rldger in dber
Begrimbung zu jeinet fritheten Llage gegen bie Bellagte erhobenen
Bormwiizfe, bie dbahin gingen, baf fie fid) zabhlreicher Fille ertvieferen
Ehebruchd fdhuldig gemadit und wahllod jebem fremben Marme
Bingegeben habe. Dad Berufungdgeridyt ftellt feft, dbah ber RKidger
pbon ber Riditigleit Jeiner Vorwilrfe itbergeugt getejen jei, und glaubt
jeinent bamaligent Borbringen, baf feine €he unbeilbar gerviittet, ein
Weiterleben mit ber BVellagten ihm nicht sumutbar und eine Lus-
jBgnung ausdgefdioffer fei. Der von der Revijton bermifiten Pritfung,
inmieweit die Voriwlirfe bed Rligerd in dber Tat begriindet waren,
beburfte e8 unter diefen Umitinben nidit . .. Da e3 bamald trof
ber bereitd vorliegenber villigen Berritttung ber Ehe dod) nod
einmal 3u einer ,Aus{dhnung” der Parteien und al3 beren Folge jur
Ritdnahme ber Sdjeibungsllage durd) ben RKldger gefommen ift,
berubhie nad) ben Feftitellungen bed Berujungagerichts nidht quf einer
Riidlehr ber ebelidhen @efirmung beim $ldger, fonbern lediglicy
barauf, dafi er fih um eined furzen Gefdledtdgenufjes willen ba3
Betjpredien, die Klage gurfidsimehmen, bon ber Bellagten hatte ab-
getvinnen loffen. An Dem Buftanbe villiger Chegerrlithmg ift Hier-
durd) nad) der tatfadlichen Urmahme bed Berufungageridyts nidts
gefinbert toorben. Dap ber Kldger, wie die Revijion geltend madht,
ber Belagten bie fritheren Shebrliche berziehen hatte, trifft nad) ben
tatfdchlichen Feftitellungen ded Berufungdgeridhtd nicht su. Gr at
nur, wie bad Berufungdgeridht audfpricht, bie Ehebriide ber Ve~
Hlagten ,al8 ungefchelen bebanbelt”, infofern er aud ifmen feine
Solgerungen fitr ben Fortbeftand ber Ehe mehr hergeleitet hat. €3
entfptad) bem eigenen Borirage bed Rldgers, dof die Bellagte
Iebiglich feine finnliche Begierde audgenupt Habe, um ifm ba3 Ber-
{ptechen ber Rlageriidnahme abjugewinnen. Unter {oldhen Um-
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ftinden famm in bem @ejdledjtsverielr feine Berzeibhung gefunben
merben. Die Ridhtigleit ber Auffaffung bes BVerufungsgerichts, bak
bie voriibergefenbe MWieberaufnahme bes efeliden BVerlehrd an bem
Buftartbe oblliger Ehegerritttung nidhts gedndert Habe, wird aud) ba-
burd) beftéitigt, baR e8 urge Beit danad) zur tdumlidien Trenmung
gelommen ijt, ohne daf in ber Folgegeit eine ber Partetert ernftliche
Sdritte gur TWieberherftellung det ebelihen Gemeinjdaft unters
nommen hitte. Yud) bas bon der Bellagten alshald nady ber Trenmmg
geftellte Herftellungsperlangen war, wie dbad Berufungdgeridt fejts
ftellt, bon ifr nidt ernft gemeint. Unbegriinbet ift ebenfo bie weitere
Beanftanbung ber Revifion, daf bas Berufungdgeridit bem Hldger
entgegengebhalten Habe, bie Ehebritdhe der Bellagten feien — feiner
Behauphmg nady - teiliveife jogar gegen Enigelt erfolgt, obhne bap
gepriift morben fei, ob bem Kldger bie Entgeltlichleit yur Beit des
Gefdledytavertehtd mit ber Bellogten befarmt getvefen fei. Wie fid
aud ben pom RKldger felbjt in BVesug genommenen anberen Htten
ergibt, Bat er bereitd in jenet Gade bottragen lafjen, bap jih bie
Bellagte fir ben ehebredierijiden Verlehr habe Geld bezahien lafjen.
@r bat alfo dbamald jhon hiervon RKenntnid gehabt ... €3 beruht
nad) allebem tweber auf einem Redytirctum fadjlichredhtlicher Yrt
nod) auf einem Berfafrendverftof, wenn bad Berufungsgeridt den
Rldger mit feinem auf die §§ 47, 49 Ehe®. geftipien Scheibungs-
begehren abgemwiefen Hat.

II. Die vom Qandgeridht auf Grund ded § 65 Ehe®. aus-
gefprodhene Sdeibung ift bon feiner ber Parteten mit bem Redjts-
mittel der Berufung angefodhten worben. Sie ift bafer nidht Gegen-
ftand ber Nadypriifung durd) die Rechtdmittelgericdhte. Die Berufung
be3 Rldgers sielte infotveit nur barauf ab, gegebenenfalld neben bex
cus § 55 Ehe®. audgefprodenen Sdeidbung eine SHuldigerfldrung
ber Bellagten Herbeizufithren. Dad3 Berufungdgericht Hat bied ab-
gelent, toeil nad) §61 UB|. 2 Che®. eine Sdulbfeftitellung qus-
fdylieglich ber bellagten TPartei vorbehalten, bem Ridger dagegen
verfagt fei. Die Ablehnung eined Schulbausfprudd gegen bie Be-
Hagte ift nad) Cage ded votliegenben Falled berechtigt. Wlerbings
fonn bem Berufungdgeridit nidyt barin beigepflichtet werben, bah
ein Sdjulbausdipruch gegen bdie Bellagte nur bann batte in Frage
fommen founen, wenn fie Wiberllage auf Sheidung aud § 55 Ched.
erhoben Hitte, jo baf ber RKidger in feiner Cigenjdaft ald Wider-
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bellagter sur Stellung eined Sdulbantrags ausd § 61 Abf. 2 Ehe®. in
ber Lage gemwefen mire. Wie ber erfennende Senat it dber Ent
{cheidung REH. Bb. 160 &. 392{lq. ndber audgefithrt hat, fann ber
bie Sdjeibung aud § b5 Ehe®. berlangenbe Kldger aud) bann, wenn
fid bie beflagte Partei darauf befdirantt, einen Sdulbantrag aus
§ 61 9bf. 2 3u jtellen, bie Sdulbigerlirung ber beflagten Partei und
gegebentenfalld aud) bie Feftjtellung ifrer (ibertviegenden Schuld
beantragen. Crfolg fann et aber mit biefem Mntrage nur Haben, wenn
die beflagte Partei ben Ausfprud), baf ben Kidger ein Verfdulben
trifft, audy erzielt. Dad trifft im vorliegenden Falle nidt 3u, da bas
RQanbgericht bie Ehe ofne ben bon ber Bellngten gegen ben Rldger
beantragten ©dutbausjprud) gefdyieden hat. Dabei Hat fid) die
infoweit allein befdhwerte Beflagte bejdjieben. Ingutreffend ift bie
Anjicht ber Revifion, aus den Grimben der angefiihrien Entjdeibung
miifje, yumal in Ridficht auf bie Folgen ded § 63 Wb, 2 Ehe®., ge-
j@lofjen werben, baf aud ein Mleinverjcdulben der betlagten Partei
feftgeftellt werben tomme. Diefe Entideibung will unbillige unb daber -
nidt im Ginne bed Ehegefeged liegenbe Folgen vermeiden, bie eins
treten iiitbent, twenn bem bon ber beflagten Partei gemdf § 61
UHj. 2 Gaph 1 Che®. geftellten Sdulbantrage ftattgegeben mwerben
mitfte, bem Sldger aber, bet frither einen Sdeibungdgrund gehabt
Batte, verwelrt tvire, einen ©dulbaudipruch gegen bdie beflagte
Partei su ermwicfen, jelbjt wenn bied ber Billigleit entfprache. Diefe
Crmdgungen Ifnnen mithin nidt Plah greifen, wenn die betlagte
Partet mit einem von ihr geftellten Schulbanirage nidt dburddringt.
3 einem folden Galle bietet ba3 Ehegefep Yeine Handhabe, bei
Gdeibung nady § 655 eine Sculdigerllirung ber beflagtern PRartei
herbeizufithren.



