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41. 1, Jum Begriff der gemijdhten Schentung.

2. Bejdrintt fid) bei eimem aud Kauf und Sdhentung ge:
mijdiien Bertvag iiber eine Liegenidjait der Hei Ridivrberimg
bed Gejdrented tvegen groben Undanted gegebene Herausgabe:
anfprudy auf dem durd) bdie Gegenleiftung nidyt audqeqlidhenen
Wehrivert ober tann perlangt tverben, baf der gange Vertrag
tiidgdngiq gemadjt twird?

ABGB. §§ 948, 949,

VIIL Sivilfenat. Ust. u Befdl. v. 22. Februcr 1940 . ©. . T,
(Bell.) w. Frau M. N. (|L). VIII 9/40,

1. Sreidgeridit Gitidin.
II, Dbergeridit Prog.

UAm 18. Januar 1934 verfaufte unb {thexgab bie Nigerin ihrem
©olne, dem Bellagten, eine ihr gehirige Liegenfdaft in H. jamt
allem Bubehor fitr 28000 8. Der RLaufpreid toucbe dbadurdy be-
glichen, baB ber Bellagte an bie Todter ber Verfiuferin 17000 K.
bezahlte, wdfirend Der Meftbetrag bon 11000 K. von ber Kldgerin
bem WBellagten jdenfungdiveife fibetlaffen mwurbe, Die Mdgerin
bebielt {ich ofne Antednung auf den Kaufpreid an bem iibergebenen
®ute bad RNupniefungsredt auf Lebendgeit vor, bad im @runhbud)
eingetragen turbe.

RNad) bem %ntbrmgen ber Rldgerin Hatte bie verfaufte Riegen-
ibaft famt Bubehdr einen Wert von minbejtend 60—80000 K., fo
bafs burd) ben [bergabeverirag bem Bellagten nicht nur der Rejt-
faufpreid bon 11000 &. {chenfungdmweile {iberfafjen, jonbern aud
~eine teitere Gdjentung von minbeftend 32000 8, gemadt worben
fet. it Sdyreiben pom 4. Mirz 1936 widervief bie Kldgerin megen
groben Unbanted gemdp §§ 948 und 949 UBEB. biefe Schentungen.
Gie verlangt mit ber ®lage von bem DBellagten Ritfzahlung von
11000 R. unb 32000 &. mit Binjen.

Der Crftridhter nafm groben Unbdant an, flellte ben Wert ber
Qiegenjdhaft auf 60000 £. feft, bewertete bad lebenslingliche Fhup-
niepungéredit ber fldgerin mit 15000 K. und gelangte fo gegentiber
Pem Raufpreife von 28000 &. su einem Mehriverte pon 17000 K.,
in Dem er eine weitere Sdenfung erblidte. €r Hielt ben Wiberruf
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ber Sdentung bed Kaufpreidteilbetrages von 11000 K. umb ded fejt-
geftellten Mebrmerted der Liegenfdiaft von 17000 K. fiir beredhtigt
und berutteilte den Bellagten zur Bahlung biefer Vetrdge. Das
Berufungsgeridyt beftitigte biejed Urteil. Die Revifion bed Bellagten
batte nur zum Tetl Erfolg.

Grlinbe:

(Bunddit witd audgefiihrt, baf bdie Untergeridhte mit Redht in
ben BWerfehlungen bed Bellagten feiner Mutter gegenfiber ben FTat-
beftand bes groben Unbanfed im Sinme ded § 948 ABEB. gefumben
Haben.) Der Wibertuf ber Schentung dburd) die Ragerin ift daher
redytswictjam. Bei Beurteilung ber teditlichen Folgen bed Wiberrufs
ift su beadjten, baf von ihm feine einbeitlige Shentung, jonbern
stoei rechtlid) ver{chieben gu beurteilende Jutwendungen betroffen
toerben: eine ©dentung, bie baburd) zuftande fam, bap ein Kaufs
perirag mit ber Wereinbarung eined beftimmten Kaufpreifed ge-
fdloffen und ein Feil bed8 Laufpreijed im Betrage bon 11000 &
bem WBellagten ald Rdufer jdenfungstveife fiberlaffen wurbe, und
eine pweite ,Schenfung”, welde bie Nidgerin und bie Untergeridite
in bem bie @egenleiftung einfdlieflich bed vorermifmien gejdentien
Betraged um 17000 £. Gberfteigenden Mebrwerte der bem Be-
Hagten verfaujten Liegenjdhaft erbliden, ohne baf eine audbrlidliche
Sdenfungsvereinbarung abge{dioffen tworden e,

Bum Beirage von 11000 K.:

Qnjotveit ift bie Revifion nidht begriinbet. €2 Hanbelt fid um
Tein einfeitlidhed @efdhdft, fonbern um ben AB{GHIuB sweier neben~
einanber liegenben Wertrdge, eined Laufvertraged und eited Schen-
Tungdverfrages, ber einen umentgelflihen Crlaf ded Reftlaufpreifes
sum Gegenitanbe Bat (§§ 1381, 1444 ABFB.). Der Umiftand, daf
bie beiben Bertrdge in einer Urtunbe verbunben {ind, famm Hieran
nichtd dnbern. Durdy ben beredhtigten Widerruf der Scdentung toird
ber Saufbertrag in Yeiner Weife berlibrt, {onbern der Belagte ver~
pflichtet, bie aus ber ©Scdhenhmg erhaltene Bereidierung Heraus~
sugeben, bemmad) munmehr ben ihm jdenfungsmeife erlaffenen
Raufpreisreft su bezahlen. Die Unfidyt ded Bellagten, dap diefe pon
ihm nidyt beftrittene Sdjentung nur unter Ridgingigmadjung aud
be3 Raufpertraged und Ridftellimg der gegenfeitigen Leiftumgen
wiberrufen twetben onne, ift daber |Gon Deshalb nidht begrimbet,
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mweil e3 fidh hier um fein gemijdhted Gejdyift im Sinne heg § 935
ABGDB., jondern um einen felbftindigen Schenfungsvertrag I)cmbeIt

Bum Betrage vbon 17000 K.

. Die Uniergerichte Haben auf @rund der Wertermitilung
butd; ba§ Gtabtbauamt §. ben Verlaufdtvert ber Liegenjdhaft auf
60000 8. feitgeftellt und infolgedefjen ohne toeitere Beweiserfebimg
in bem Mebrwert ber Riegenfdhaft, ber den Kaufpreid unb ben Wert
be3 ber Rldgerin vorbefhaltenen RNiegbraudidrechid itherjtieg, eine
©denfung erblidt. Sie haben jebod) babei fiberjefen, baf eine
Sdenfung im allgemeinen nidyt bermutet toicd, bap Midt jeber zrwei-
feitige Bertrag, ber bem einen Feil einen groferen Borteil bringt
al8 bem anberen, jhon al3 Sdenhung bed Mebrwerted angefehen
mwetben farm, daf bielmefr aud) ber auf eine unentgelffiche Ju-
wenbung ded Mebrivertes gerichtete Wille beiber Parteien Hervors
treten muf, wenn bon einer gemifdten SHhentung bie Rebe fein
- foll. @®erabe im bortliegenben Falle beftehen mit Ridjidt auf bas
verwanbtjdaftlidhe BVerhdltnid ber Parteien und den Umftand, daf
ein Zeil bed Raufpreifed bereitd quddriidlid) fhentungsieife etlaffen
wotben ift und bie Kldgerin ald Berfduferin fidh) ohne Unredhnung
auf ben RKaufpreid ba3 Niefbraudidredit an ber Liegenjdeft vor~
behalten hat, exhebliche Bebenten gegen bie Annafme einer Shenfung
be3 Mebriverted. Dagu fommt, daf bad Crftgeridit den Wert ber
Legenfdhaft und bed Niefbrauddredhytd aud) nidht fo feftaeftellt hat,
wie €3 bad @efef fitr eine verldfliche BVeweidwiithigung verlangt.
(Wirb nifer qudgefiifrt.)

Taun fann allerdings, tvemn bei einem entgeltliden @ejdjéfte
(Rauf) bie Leiftung de3 einen BVertragateild rwefentlid) geringer be-
meffen it al5 feine @egenleiftung, bie Parteiabfidht bahin gehen,
ihn 3u bereidiern unb ifm den Werhunterjdhied ber beiben Letfhungen
fdenfungsieijfe sufommen zu Iajfen. Zrdfe bdied su, bann ivittbe
der pon ben lUniergeriditen angenommene gemifdite Bertrag bot-
liegen. Daber muf erirert und gepriift twerben, ob bei bem Ub-
jdlufle bes notariellen Laufvertraged bie Ubfidht ber Parteien tats
jadlid nur bahin gegangen ift, bem Bellagten die ihm fibertragene
Qiegenjchaft u einem billigen Laufpreife zu fiberlaffen, ober ob und
inmieweit er burch eine alljuniebrige Bemefjung ded Kaufpreifes
bereidjert twerben follte. Bur Feftjtellung biefed Umitanbes jind vor
allem die bfidht undb ber Wille ber Parteien beim Wbjkluf besd
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Raufoertrages burdh Crhebung der bon ben Parteien beanivagien
unbd nody anzubietenben Betveife su erforfden, aber aud) der feiner-
seitige TWert ber perfauften Legenjdhaft und ded der Kldgerin vor-
befaltenen epbrauchreditd burdy Sadhberftinbdigenbetveis feit-
guftellert und Biernod) bad BVerhilinis bes Werted ber mit bem Nieh-
braudidredyte belafteten iegenithaft su Dem Raufpreid bon 28000 L.
su evmitteln, Grft nady Grpinpung be3 Bemweisberfahrens in Der
angebeuteten Ridhtung twird eine verldflide Enifcheidung barfiber
mbglih fein, ob bie Liegenjdaft bem Bellagten mit Ridjicht auf
pa3 verwandtjdoftlide Berhiltnid g einem billigen Preife verfauft
fwerben jollte, bei bem er woll beftehen fonnte, ober ob mif bem RKauf-
pertrag auch bie meitere UBfidht verbunben war, dem Bellagten alé
Rdufer einen Mebrivert jdentungsmeife zuzuivenden.

Sollte bie Grganzung bed BVerfahrend zu bem Ergebnifje fithren,
baf ein Mehrwert ald Shentung angufehen ift und es fid) daber um
einen gemijdyten Bertvag Hanbelt, bann iwird aud) die Frage zu
beantiworten jein, ob infolge bed beredhtigten BWiberrufs der Schentung
ba8 auf Bahlung geridjtete RKlagebegebren beredhiigt ift ober ob,
wie bie Rebifion meint, wur die Ritdgingigmadung bed gangen
Gefdifts unter Riidftellung ber beiberjeitigen Leiftungen begefrt
wetben fann.

Der Senat bermag ber in der Revifion vertretenen Anjicht, daf
gerade bei einem fiberiegend entgeltlidhen gemifdhten Bertrage nur
vie Ridgingigmadung be3 gangen Gejdhafts und die Riidjtellung
bet beiberfeitigen Leiftungen berlangt werben tonne, nidht zu folgen,
billigt bielmebr den mit ber Rechtfpredumg bed Oberften Geridyts n
Britnn iibeteinftinmenden Standbpiumtt ded Berufungsgeridyts, daf bie
Rligerin bie Begahlung ded dem Mehriwert entjpredienden Betrages
vetlangen fann. Da3 Reidi3gericht bat in ftandiger Redjtiprechung
(R@S. Bd. 148 ©.236 und bdie dort weiter angefilhrten Cntjcpei-
bungen) fitx bent Regelfall bie im Srifttum rind aud) vom Oberften
Geridhishof in Wien (3. BV Nr. 42) vertretene Auffafjung
abgelebnt, baf bad Gefdhdft einbeitlidh fei, mithin ber gemifdhte Schen-
fungaverfrag nicgt in einen entgeltfichen und einen umentgeltlichen
Bertrag getlegt und baber bei Wiberruf nur bad gange Gefddft unter
Ritdjtellung der beiderfeitigen Reiftumgen ritdgingig gemadgt werben
forme. Jumal in Fillen, in benen eine Gingelfache Gegenftand ber
gemifdhten Ghentung ift, beftefen feine begriinbeten Bebenfen gegen
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die Trenmung bes Fegenftanded ber Schentung bon bem Gegenftande
bes entgeltliden Teiled des efdiftd. Nad) biefer Redhtfprechung,
weldjet fidh ber erfenmende Senat anjdjlieRt, unterliegt die gemifdyte
©dyenfung nur wegen bes {iberjhiefenben Betrages, alfo nur, joreit
jie al8 wirllide Sdenfung beabjiditigt war, bem Wiberruf wegen
groben Unbantes, jo baf der undbantbare Betlagte mur jur Erftattung
bed feine ®egenleiftung iiberjieigenbent Mehriverted der ihm iiber~
laffertent Riegenjdiaft verpfliditet wire.

Der Senat finbet feinen Unlak, auf Grund ber Rebifions«
ausffifrungen bon biefer Rechtdauffaffung abzugehen, bie mit Ridjict
auf bie infolge be3 beredjtigten MWiberrufd ber Schentung beftehende
ungerechtfertigte Bereidherung aud) fitr bas in den jubetenbeutichen
Gebieten geltenbe Redht autrifft und mit der bidherigen Redht-
fprechung auf dbem Boben biefed Redtd im Eintlange freht,

Da burd)y bad Crftgeridht, toie oben audgefithrt wurde, ent-
{cheibenbe Umitdnde nicht ausreidhend exdrtert und Hargeftellf worben
find, {o ift ber Revifion wegen bdes Betrages von 17000 &, Folge
31t geben unb die Sadje infoveit an da3 nunmelr ald Prozepgericdht
gujtindige Ranbdgericht sur meiteren Eréirterung zuritdzuberiveifen.



