980  47. Unterboltdveritag nod) Sdeibung. Hilidivitt vom Rerldbnia.

47. 1, Witd bdie Giiltigleit einer ivijden geidjicdenen Ehe-
gotten getrojjenen Beveinbarung fibex bie UnterhaltBhfligt baduvdy
beriifrt, baf bie Ehegatten einen nicht ober nidit mehr Heftehendben
Sdeidbungdqrund geltend gemadyt Hatten, indbefonbere wenn bie
Bereinbarung nur bdie jdon ividhrend ded Sdeidungdhrozeijed
berabredete MWicherholung eined beveits damald gejdilojjenen
Whtommen? barftellt?

2. Stanm ber Rildiritt vom BetlDhui3 etne unetlanbte Hanblung
barjteflen?
Ghe®. §80. BGB. §§ 138, 826, 1298.

IV. Bivilfenat. Urt. b. 8. Upril 1940 i. &. @. (Bell.) . gejdiebene
Ehefrau @. (R/L.). IV 393/39.

I, Banbdgeridit Chemnip.
II. Dberlanbedgeridht Dredben.

Die Parteien Haben am 24. Degember 1929 bie Ehe gefdhloffen.
Diefe ift burdh ein Urteil bom 18, Mai 1932, bas am gleiden Tage
sufolge Deiberfeitigen Redjidmittelverzichts redit3trdftia rourbe,
gefchiebent tworben. Dabei mwurbe ber BeHlagte allein fir fduldig
etflart. UAm 18. November 1931 Hatten bie Parteien ein privat-
fdriftliches Abtommen flir ben Fall getroffen, baf ein Scheibungdurteil
im Qafre 1931 ober bid jum 31. Mirz 1932 ergeben werbe. Der Be-
Hagte verpflidytete fid), an bie Rldgerin tn Eingelbetrdgen 15000 RN,
3t sablen. Weiterhin mwurbe bereinbart, daf biefe Abrebe binmen
sivei TWocdhen nady ber Urteilderteilung notarijd) wieberfholt werben
unb jebe mwettere Forberung ausfdliefen follte. Am 25. Juni 1932
jdbloflen bie Partelen einen notarijchen BVertrag, in bem ber Vellagte
fih) verpflihtete, an bie Sldgerin 16000 M. in Feilbetrdgen aur
Wbgeltung alfer etiaigen Deiberfeitigen Unfpriide aud Ehe wmd
©dheidung su gablen. Die berfprodenen Bahlungen Hat der Beflagte
in poller Hobe geleijtet. Die Parteien Haben ifhre Besiehungen nody



47. Unierholt3vertrag nad) ©deibung. Ridiritt vom Verlobnis. 9281

jabrelang aufredyterfalten. Der Bellagte hat mit Unterbrechungen
im Daudhalte ber fldgerin gerwohnt. Die Parteten haben audh nod
in ge[dlechilidhem Berfehr geftanden. Der Bellagte hat der Rldgerin
auch geldliche Bumenbungen itber ben Bertrag hinaus geleiftet und
ihr im Jabre 1937 eine ldngere Afrifareife bezahlt. Nach Beenbigung
biefer Meife fam es gum Wbbrud) der Begiehungen zmwifchen den
Barteien.

Die RKldgerin erfldrt ben notarijden Wertrag fitr nidtig, mweil
et bagu gebient habe, bie Sdeibung durdjzufiitren, obgleich Grimbde
dogu niemald borgelegen Bitten. Dad Scheidbungsurteil fei baburdh
Betbeigefithrt tvorben, baf bie Parteien die Ghe aud Hem beiders
feitigen Thumide, fie ihtem formligen Beftande nady qufuldien,
ben taffadplichen Werbdltniffen suwider al8 erviittet BHingeftellt
hitten. Indbefonbere habe ber Bellagte im DHinblid auf ben bon
ber Rldgerin vorher in Wusfidit geftellten mweitgehenben Unterhalis-
berzidht borzutragen unterlaffen, bef bdie Parteien nod) wihrend
bes Ehefireited gefdylechtlid) mitemanber verfehrt Hétten. B gefep~
lider Unterhalt fei minbeftend ein Betrag pon 800 RM. monatlich
angemeffen. Der Bellagte fei ihr aber jur Gemwibhrung bed Unter-
Balt3 nicht mur gufolge der Nidtigleit ihres Verzidhted verpilichtet,
fonbern aud nady § 826 BEB. Cr habe ihr Einverfldnbnid mit der
©dyeidbung daburd) zu erlangen getwuft, baf er ibr ftetd erflirt Hobe,
¢3 hanbdle fid) nur um einen boritbergebenden, tein formlicen Buftand
nadh aupen fin; im Jabre 1936 (ndmlid) nady weiterem Heranwadfen
ber Rinber ber fldgerin) wiirben fie felbftverftdnblid) die inmerlich
gar nidyt al8 geldft betradstete Che aud) duperlich rwieberherftellen.
Die Rldgerin hat bemgemaf beantragt, ben Bellagten ju verurteilen,
ijr bom 1. Januar 1938 ab pierieljahrtich 2400 RIN. im voraus zu
sablen. Der Bellagte hat gebeten, bie Kage abzumweifen, und Wider-
Hage auf Feftftellung ber Mecdhtdmwirtjomieit ded notarifhen Vers
frage3 ethoben. Der Frage bed GefdjlechtSverfehrs DHitten bie
Barteien, mindejtend er, flir bie Sdeibung eine Bebeutung beis
gemeffen. Die Kldgerin {pdter wieber zu Beivaten, Habe er nie
verfprodet.

Das Sanbgericht Bat die Kloge dem Grumbe nad) fiir geredht-
fertigt erfldrt und bie Wiberflage abgetviefen. Die Berufung hed
Bellagten ift juriidgemviefen worben. Auf feine Rebifion wurbe bdie
Rlage abgeiviefent und der TWiberflage ftattgegeben.
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Griinde:

1. Dad Berufungdgeridt exadhtet ben gefeplifen lUnterhaliz-
anjprudy ber fligerin aud § 1578 BHB. fitr die Jeit feit dem
1. Auguit 1938 qus §§ 66{lg. Ehe@®., fitr Hegriindet, da es mit dem
Landgeridt ennimmt, baf ber im Lertrage vom 25, Juni 1932
ausge{prodjene Unterhaltdversicht ber Rldgerin megen Berftofes
gegen bie guten Gitten nidhtig fei. Bur Prlifung ber Wirljamleit
biefed Bertraged bebiirfe -8 unter Veadhtung der in § 80 Ehed.
feftgelegten Grumbfdbe eined Eingehend auf dad bamalige Eheleben
ber Parteten und ihr BVerbalien sur Scheidbung. Diefe hétten fie
in beiberfeitigem Ginverftinbnis befriebenr. Der dem Sdeibungs-
geridgt im Bujammenivitlen beider TParfeien borgetragene Tat
beftand fei nidht ex{chipfend gewefen, jo baf ba3 Geridht nidht alle
Umitdnde erfahren Habe, die fiir die Beurteilung der Rerrlittung bes
ehelichen Verhiliniffes bon Bebeuhung getvefen feien. Die Shivierig-
feiten, bie infolge ber unertvartet friih eingeiretenen Notwendigleit,
bie finber ber Rldgerin in den Haushalt ber Parteien aufzunelmen,
entltanben feien, Hétten nidt ausgeveidyt, ibr ebelides Berhiltnis
tiefgreifend und unbeilbar gu gerriiften. Die Mdgerin behaupte,
sum Einverftinbdnid mit einer Sdeidbung nur durd) bad Berfpredien
be3 Betlagten beftimmt worben su jein, baf ex fie nad) einigen Jabren
twieber Beiraten mwerbe. Der Beflogte Habe dad in Ubrebe geftellt
unb unter Hinweid auf briefliche Tuperungen der Mégerin qus jener
Beit geltend gemacht, bdak Diefe felbfi eime Wbfung ifrer Ehe
bamald filr erfotbetlich geBalten und gewiinjdht Habe. €3 Idrme
babingeftellt bleiben, ob bie Darftellimg ber Kidgerin sutreffe. Wuch
wenn jie eine Sdjeibung gewimjdt haben jollte, habe e3 an einem
Sdjeibungdgrunbe bed allein in Betracht tomumenden § 1568 BHB.
gefehlt ober. fei minbeftend ein jolder wiebet tweggefalien gemwefen.
Bid ur Seheidbung ber Parteien jei ihre Hiausliche und ehelide
®emeinjdaft entgegen der Behauptung in der Scheibrngstiage nidht
aufgehoben getvefenr. Yudy bie gefdledhtlichen Beziehungen hHatten
bie Parteien bid wenige Tage vor bem Scheidbungsdtermine fortgefest.
Nod) nad) ber Scheibung Hatten die Parteien — wenn aud) mit
Wnterbrechungen — jafrelang wie Ehelente gujarmmengemwohnt
unb aud) gejdlechiliche Besiehungen unterhalten. Die Wieberholung
bed ehelichen Berfehra unter ufredhierhaltung bed efelidien Lebens
aud) im itbrigen, bie Fortiefung der Beziehungen nad) ber S&cheidung,
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unb ar nidt nur auf gefdledtlider Grundlage, jomie das BVer-
Balten ber Parteten unmittelbar nad) ber Schetbung geigten, daf bie
Parteten §id) aud tnnerlih nod) verbunden gefithlt atten. Mage
bie Rldgerin die Sdeibung felbjt gemwollt Haben ober nidit, fo abe
ood) feine Partei da3 VerDalten ber anberen ol umfeilbar ehe-
gertitttend empfunben. Soweit etwa eine Cheverfehlung der einen
oder anderen Partei angunehmen ivite, Hitte fie als verziehen ober
aud) ald durd) Beitablauf exlojdhen gelten miiffen. &in wirkjomer
Sdjeibungdgrund Habe baber dbrend bed Borprogejfes Ifeiner
Partei jur Seite geftanben. Dad Fujammengehdrigleitdgefiihl der
Parteien und ihte gegenfeitige Neiqung feien fo ftart gewejen, bap
fie fi) tmmer tieder jujammengefunben Hitten. Daran dnbere
qud) ber Umftand nichts, bdaf fie gleihoohl bie LWiung ifres
ehelidient Banbesd qus Griinben betrieben hiitten, bie, wie fie getouft
batten, Yeine Sdeibungsgriinde gewefen feien. Die Kemninid bdiejesd
pollen Tatbejtanbed hitten beibe Parteien bem Sdheibungdgeridyt
gemeinjdaftlid) vorenthalten. Die Begrimbung ver Scheidbungstiage,
daf bie hausliche und ebelide Gemeinfdiaft ber Parteien feit germuner
Beit aufgefoben fei und der BVellagte fich von ber flagerin fernbalte,
wdhrend die ebelichen Begiehungen tatfadlich fortbeftanden hitten,
fei ebenfo mwie ifhre Veftdtiqung durd) den Belagten bei feinet perjdn-
lidgen Vernehnumg nidyt blop ein BVer{chiveigen beflimmier Umitinbe,
fonbern eine unzufreffenbe Ungabe gemwefen.

Die Unnahme ded Obetlandedgerichts, baf ein Sdeibungdgrund
nicht, mindeftens gur Seit der Sdeibung nidht mehr vorbanben war
und baf die Parteien jich diefes Mangeld aud) berwuft warven, ift fret
pon Redjtgirrtum. Eines ndberen Cingelens Hievauf bedarf €3 jedod)
nidyt, teil eine anbere Riige ber Revifion dburdhgreift. Dieje eracdhtet
némlid) bas Berufungsurteil jdon deshalb filr rechidirrig, mweil e3 ben
© Umitand, baf bie Vereinbarung nad) Redjtstraft bes Sdeidungdurteild
getroffen tworben jei, unriditi behombelt Habe, Hierau fellt dad
Oberlanbesgericht feft, baf die Cridleidung ber Scdeibung aud) im
Bujarmmenfange mit ber ftreitigen Bereinbanmg fiehe. Dad gelte
gunidit fite bie Womadyung vom 18. November 1931, aber aud) fitr
ven Wertrag vom 25, Juni 1932. Die in dem erjten Ublommen
porgenommene Befriftung fei den Parteien nidyt erheblid) gervejen.
Gie Bitten bdarin ffbereingeftimmt, baj bie Beftimmumgen audy nadh
Ublauf ber borgefehenen Frift weitergelten follten. it Recht habe
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bad Qanbgeridit darauf hingetviefen, daf der Bellagte trof feiner
Beratung durd) einen Redytdantvalt fid) gegen bie Sdeibungstiage
nicgt berteibigt habe, bie er ofne iveitere3 hétte au Fall bringen
formen. Wenn ber Bellogte al3 gewanbter und tveitblidender
Fejdiftamann eine Sdjeibung qus Jeiner Wleinjdhuld Hingenommen
babe, fo habe er Dad in ber beftimmien Crwattung getan, burd) den
in Ausficht geftellien Unterfalidversidt der Kldgerin gegen Bahlung
eined feftbegrengten Betraged bor einer bauernbert unb ber Hihe
nad) ungeifjen wirtjdoftlichen Belaftung betvabhrt gu bleiben. &
habe beftimmt bamit gerechmet, bap bie Rldgerin im Falle ber
Sdetbung ju ihrer Jufage bom 18. November 1931 fteben mwerbe.
Unter biefen Umftanden fteile ber notarijde Bertrag bom 25. Juni1932
feine felbjtdnbdige, bon Dber friiheren Wereinbarung umabhingige
Wbmadung bar, bie [o3geldft bon bem BVerbalten ber Pavteien jur
Frage ifrer Scheidbung zu beutteilen mwire. Bielmedr Jei bem Lanb-
gericht barin beizutreten, baf die Parteien dbamit einandber nur dasd
getvdbrt hdtten, twad fie im engjten Bujammenfhange mit den zu
ihrer @djeidung getroffenen Wbmadiungen verfprodhen hétien.
Diefe Ausfithrungen be3 Verufungdgerichtd halten, fotweif fie
ben notarifden Bertrag-vom 25. Juni 1932 betreffen, ber reditlichen
Nadypriifung nidt ftand. § 80 Sap 2 Ehe®. betrifft an fidh nur
jolche Bereinbarungen ber Gatten ftber die Unterhaltdpflicht fiir bie
Beit nad ber Sdheidung, bie fhon ot ber Rechtslraft bes Sdheibungs-
urtteild getroffen worben [ind. Diefe Beftimmung bezwedt im
cllgemeinen eine Einfdrdnfung ber Midtigleit von Unterfalis-
veteinbarungen und enthilt im bejonberen eine Erginjung desd
§ 138 BEB. babin, daf die emberfténdlide Cridleidhung der Sdheibung
gutr Unnafhne der Sittemvidrigleit und dbamit RNichtigleit bed Unter-
hati3abfommeng barm fithren foll, werm bie Gatten ben nidht (mebr)
befteGenben Sdeibungdgrund im Bufammenbange mit ber Unters
baltdvereinbarung geltend gemadyt Baiten. Un bie Gliltigleit eines
erft nady Redtdtraft bed Sdeibungdurteild gefdlofjenen Unterhalts-
abfommensd fonnen aber feine firengeren Unforberungen geftellt
metben, Uud) in diefem Falle Ionnte alfo die in ber Eridleidung ber
Edieibung liegenbe Sittenmibrigleit bie Unterhaltdvereinbarung nur
ergreifen, wern bie Geltendmadung be8 nidit ober nidit melr -
beftehenben GSdeibungdgrunbed mit dem Unterfaltdablommen
sufammengehangen Hitte. Ein {older Bufammenhang ift jebody zu
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berneinen. Die Nidjtigleit der UnterholtBvereinbarung {oll die Ehe-
gatten babor abhatten, im Bertrauen auf ihre Gititigleit bie Sdeibung
su erfchleichen. Fiir biefe Ermdgung ift fein Raum medr, wenn basd
Sdyeibungdurteil redt3friftig getvorden ift. Un ber Sdheidung ift
bann nicht3 mebr zu dnbern. Den fritheren Gatten aud) fepht nod) bie
beritagliche Regelung ifrer Unterhaltdbeziehungen zu bettvehren,
befteht fein ®rund mefr. Paite einer ber Gatten, tvie e3 im vor-
liegenben {Falle bad Pberlandesgeridht fejtitellt, bamit gered)net,
baf nad) Rediziraft bes Shetbungsurteils ein Abkommen beftimmiten
Onbalts gejchloffen ferden toiirbe, {o Bat er fih in feiner Fithrung
be8 Gdeibungsfireited nidt durd) eine bereitd getroffene Ber-
einbarung, fordern durdh die Hoffnung auf den Hinftigen Wbjdhluf
bed Bertrages beftimnen lafjen. Rommt biefer jpiter gujtande, fo
berubt er auf einer neven Sadjlage und auf neuen Entjchliiffen bex
ingifchen gejdhiedenen Chegatten. Died muf aud) dbann gelien,
tenn ber Berfrag eine {dhon wahrend bed Redisftreitds verabredete
LWieberholung einer bereitd bamals getroffenen — gemdp § 80
©ap 2 €he®. nidhtigen — Bereinbarung darftellt. Das twird befonbers
beutlid) im vorliegenden fFalle, o bie Partelen ausmweislid) bes
notarijchen Protololld pom 25. Juni 1932 nad) Belehrung erflirt
haben, baf ifhre Bereinbarungen nidit bem RJroede bdienten, bdie
©djeidbung s ermdglichen ober gu erfeidytern. [berbied behauptet
bie Rldgetin, zum WbidGlug bed BWertraged bom 25. Juni 1932
burdy eine erft wenige Tage zubor — alfo aud) jdhon nad) Redjts-
Traft bed Sdeibungsurteils — vom Betlngten gegebene Juficherung,
fie nach 1936 ivieber zu feiraten, betwogen wotben zu fein.

Die bisherige Rediipredhung bed etlemnenben Genatd baf,
{owett in ifr bie Giltigleif eines erft nac) Redhtstraft bes Sdheidbungs-
urteild abgefdloffenen Unterhaltsverirages abweidend Dbeurteilt
worben ift (insbefondbere REGF. Bbd. 126 €. 323), ihre Bebeutung
berloten.

2. ©telbt fomit bem gejeplichen Unterhaltdaniprudy ber Kldgerin
aud § 1578 BEB., § 66 Che®. die Reditsmirtamleit Ded bon ify in
bem notarijdhen Bertrage bom 25. Suni 1932 erfldrten Berzidtd
entgegen, {o ift nunmelr auf den bilfsweife geltend gemadjten Klage-
grund ber unerlaubten Hondblung eingugehen. Die Schabenderfah-
pilidt bed Bellagten ausd § 526 BEB. hat die Kldgerin zufammen-
faffend bamit begriinbet, daf er jie burd) Bufigerung der Wieber-
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heirat jum Ab{dlujfe bed Unterhaltsvertraged bemwogen, aud fein
ganged Berbalten davauf eingejtellt habe, bap bie Rldgerin hievauf
habe pertrauen miiffen, und baf er bann pliglic) biefes Berfpredhen
gebrochen Babe; biefer Brud) fielle eine zum Sdabenserjal ver-
pflidhtenbe Handlung bar; biefe Habe fidy immer nody ald Ehefrau
Ded Bellagten gefiiblt und thm in Erivartung ber péter wieder-
erzuftellenben Ehe die Treue gebalten.

Die Rldgerin bat aljo bem Bellagten nidht eftwa vorgemworfen,
taf er fdont bei Ubgabe bed von ihr behaupteten Eheverfprediensd vor
bem 25, Juni 1932 ent{djloflen getwefen jei, e8 nidht u balten. Gine
jolche Bebauptung bhtte {idh quch jhwerlid) mit der meiteren Dac»
ftelfung ber Rldgerin vereinbaren lafjen, wonad) ber Wellagte nod
im Qafre 1937 eine neue Ghewohnung fir bie Parteien gemietet
haben foll. Die Kligerin fann bie unerlaubte Handlung aud) nidyt
barin erbliden, baf der Betlagte fie nady bem 26. Funi 1932 jabrelang
unter Taujdhung fiber feive toabren Ubfidyten Bingehalten hHabe;
in biefem {Halle Ionnie jie — abgejehen bavom, baf aud) bier
bad Micten einer ebelichen Wobnung im Jahre 1937 entgegenitehen
ilthe — al3 Sdyadenserjap nicdht einfod) ben einer gejdjiedenen
Ehefrau gufiehenbden Unterhalt verlangen, jonbern hitte im eingelnen
barlegen miiffen, baff und welde anbertveitigen Einnahmen ihr —
etiwa durd) Berfdumimg einer Gelegenfeit jur Ehejdhliefung ober
sur Grlangung einer Griverbsftellung — entgangen feien; dbaran
feblt e3 ginzlich.

Die wnerlaubte Handlung de3 Bellagten Joll vielmehr nad) bem
audbriidlihen Borirage ber RKldgerin in bem tm Juli 1937 (infolge
Befanntjdaft bed Bellagten mit einer anderen Frau) eingetretenen
Brud) des angeblidien Eheverfpredhens liegen. Ob eint joldes wirkid)
gegeben war, fann babingeftellt bleiben; bern feinesjalld ftellt ber
Ritdiritt von einem BVerldbnis eine unerfaubte Handlung dar. Dasd
ejes bat den einfeitigen Fiidiritt sugelajfen; e will jeben wnmitiels
baten ober mitfelbaren Btoang jur Gingehung einer Ehe vermeiben,
teil ein foldier Bwang mit ihrem Wefen unverivdglid) ift. €3 ijt
beffer, baf eine Ehe, von bder fdhon bor ifrer Cingehung voraus-
sufeben ift, daf fie feinen Beftand haben wird, gar nidht exft gejdylofien,
al8 bag fie nad) furzer Beit wieder aufgeldit wirh. Fiix bie Juldffigleit
Des Ritdiritts vom BVerlbhnid madht e3 audh feinen Unterjdied, ob
fire ihn ein wicdhtiger Grund porliegt. &in folder Grund beeinflupt
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bielmehr nur die hauptjadlid) wirtidaftlihen Folgen, die bad Gefes
an ben Ritdiritt Mitpft. Im porliegendben Falle hitte die Rldgerin,
mwenn ber Bellagte fidhy nad) der Scheibung mwiedber mit ihr berlobt
habert und bon biefem Berltbni3 obne widhtigen Grimd juriid-
gefreten fein jollte, bom Bellagten gemdf § 1298 Ubf. 1 Sat 2 BSHB.
- Erjap bes ©dabens verlangen knnen, ben fie durd) die bon i in
Eriwartung der Ehe getroffenen, ibr Bermdgen berithrenben Maf-
nafmen erlitten Hitte. AB eine jolde Mafmahme Iommt ber in
bem WBertvage pom 256. Juni 1932 erflirte lUnterhalidpersicht in
Betradit. Da bie RKldgerin auf biefem gefeplid) vorgefehenen
Bege — borbehaltlich ber Beftimmumg bde3 § 1302 BEB. — bie
Miglichteit gehabt hitte, ifren UnterhaltBanfprud wiederherzuftellen,
befteht aud) fein Pediirfnis, basfelbe Crgebnid auf bem Umivege
itber § 826 BEDB. erzielen zu twollenr. BVon der Erhebung ber in ben
§§ 1298flg. BEB. geregelten Anfpriide Hat die Kdgerin aber qus-
pritdlich Abftand genmommen.



