48. Wolljfiredung eined unridtigen Urieils. 8T

48, Geniigt ¢ jur BVegriindbung einer Klage wegen jittentvidrigen
Migbraud)d eined rediatriftigen Urteild, daf dejjen Uncidhtigleit
nadjgetvieien ijt?

BEB. § 826.

VI Bivilfenat. Urt. . 10. April 1940 . &. &, (RL) w. Ge-
fihtoifter . (Bell.). VI161/39,

I. Sanbgeridht Berlin.
I1, Sammergeridit bafelbft.

Die Bellagten find unebelidie Kinber ber Nithe £. Der Umis-
pormund ber Beflagten nahm den RKidger ald ihren Erzeuger in
Aniprud). Der Kldger eridien im erften BVerhanblungdtermin, in
bem RKithe 8. al3 Beugin vernommen wurde, blieb aber im ziveiten
Berhanblungstermin qus. Jn einem am felben Tage eingegangenen
©dyreiben Batte ex angegeben, e8 fei ihm unmiglid) su erjdheinen, da
er sum Reich3autobafhnbau fomme; im fibrigen fei im Qahre 1929
im ©tobftranfenbausd su D. fefigeftellt wordben, baf er zeugungs-
unfibig fei. In bem Termin wurbe eine anbere Jeugin bernommen
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und Rithe K. beeidigt; jobann erging gegen ben Rldger, damaligen
Bellagten, antragsgemdf ein Berjdumnisurteil, in bem feftgeftellt
toutbe, baB er ber Erzeuger ber Kinber fei, und in bem er verurteilt
wutbe, an jebed bon ihnen vietteljdhrlich 99 RAN. bi5 zur Vollenbung
ihres 16. Lebensdjahred zu zoblen. Auf feinert mehrere Monate nadh
Eintritt ber Redjt3traft eingegangenen Einfprud) beraumte das Ymis-
gericht einen Termin an, su Dem er gelaben mwurbe. Gr beaniragte
fchriftlich LBertagung, tweil er gefhafilich nad) audtodeid {akre, umd
erfdhien in bem FTevmin nicht; fein Einfprud) rourbe anfragdgemadf
burdy Berjdumnidurtet! verworfen. Auf eine nodmalige Eingabe
murbe er befefrt, baB fein Einfprud) mebhr miglich fei, forbem nug
nod) Berufung mit der Begriindung, daf der Fall ber Verjiumung
nicht porgelegen Habe; er nahm bann in einem neuen Termin feinen
Einfprudy gurid.

Auf Grund ded rechishriftig getworbenen Berfdumnisurteils
foutben Lofnpfinbungen gegen ben Rldger vorgenommen.  Jebod
mwutben bie beigetriebenen Wetvdge nidht fdmilich veraudgabt. Sie
tourben beim Qugenbamt Hinterlegt, nadbem ber Kilger in einem
gegen ihn wegen Berlefung der Unterhaltspflicyt eingeleiteten Straf-
verfafren in ber Berufungdinftang freige[proden worhen mwar. Die
Straftammer hielt ndmlid) bad Jeugnis ber Kithe §. nidt fiix bereid.
Friiftig und fomt quf Grumb eines dvztliden Gutadtens su bex {ber-
geugung, bap ber Rldger nicht nur ur Beit geugungdunfdbia fei,
fonbern e3 aud) fehr wahrideinlid) fhon in ber Empfangniszeit der
Rithe K. gewefen fei. Der Kidger ging nun gegen jeine Berurteilung
pot. Jebod) rourbe ihm fiiv eine Rlage auf Feftjtellung, baf Yeine
blutmdfige Berrwandijdaft jroiiden ihm und ben Bellagten beftebe,
baz Urmenredit verfagt. Wud) blieh feine gegen SNithe K. mwegen
Berlebung ber Cidedpflidt erftatiete Strafangeige erfolglosd; bas Er-
mittelungSverfabren tourbe eingejtellf.

Darauf exhob er bie gegenivirtige Klage mit ber Begriindung,
ba§ die Bollfredung ded Verfdumnisurieild gegen die guien Sitten
verftofie, nadjpem erfarmt roorben fei, baf er nidht dber Erzeuger der
Betlagten fein Brme. Et verlangte Buriidjahlung bon 675,40 RIT.
und beantragte feftzuftellen, bag ben Bellagten feine Redhte ausd dem
Perfiummnisurteil guftinden, jotvie die Vollftredumg fiir unzuldjig su
erfldren. Die Bellagten belimpften bad Kiagebegefren aus red)tliden
und tatjacdliden Griinben.
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Da3 Landgericht lief durdy einen Sadyverftdndigen eine Blut-
gruppenunterfudyung bornehmen und gelangte danad) zu ber {lber-
geugung, baP der Kliger offenbar nidht ber Erzeuger ber BeHlagten
fein fonne. &3 Bielt aud) Vollftredungdhandlungen gegen den Hliger
bon bem Beitpuntt ab, tvo bem Amisvormund der Beflagten bas
Gutachten bed Sadpverftindigen zugegangen mwar, fitv fittentwidbrig,
nidt aber fiir die frithere Beit, und perurteilte bemgemdf die Bes
flagten nur zur Ritdzahlung von je 16,90 RM., indbem 8 bad roeiters
gehende Bahlungdbegehren abwied, ber flage im ibrigen aber jtatt-
gab. Die Verufung bes Kldgersd hatte feinen Erfolg, dagegen wied
auf bie Berufung der Bellagten das Lammergericht die Hlage voll-
ftindig ab. Die Revifion be3 Kldgers hatte Teinen Erfolg.

@riinbe:

A8 @rundlage ber flage fann nur § 826 BEB. in Betradit
fommen. Der daneben unternommene, von der Revifion jur Nadh-
pritfimg geftellte Berfudy, bad Gefep sur Verhiitung mifbraudlider
Uusnupung von Volljtredungsmiglidfeiten bom 13. Degember 1934
(REBL I ©.1234) al3 Klagegrunbdlage zu perwenden, muf bon
bomberein audfdeiden. Denn diefe3 Gefes gibt, tvie bad Berufungs-
gericht utreffend angemommen Bat, nur dem Bolljtredungdgericht
und bem @eridyisvollzieler getviffe Befugniffe sum Sdupe Des
Gdjulbnerd, geftattet aber nidit bem ProzeBgeridt, die Jmwangs-
pollftredung aus einem recytdtrdftigen Urteil fitr unguldffig su er-
Hiren, gefdhmeige ben Gldubiger zu Riidzahlungen u vers
urteilen.

Dad Berufungsgericht will § 826 BEB. gegen die Uudnupung
eined recht8lrdftigen Urteild nur dbann antvenben, wenn der Glaubiger
bie Berurteilung burd) unlautered Berhalten Herbeigefiifrt hat. Dad
ift im twefentliden bdie Auffaffung, wie fie in ber dlteren Redht-
fpredhung bed Reidhsgerichts su finden tvar. Der erfennendbe Senat
bat jebod) in ber Entjdheivung RGF. Bb. 515 &. 55 biefe Huffaffung
al3 zu eng bezeidhnet und angenommen, bafl e audy anbere Fille
geben onne, in benen bie Audnupung eined red)tsfrdftigen Urteild
gegen bie guten Sitten berftoge. Diefer Unjicht hat fid) der VIL. Bivil-
lenat be3 Reidi3gerichtd angejdlofjen (RGB. Bb. 166 ©. 265). €3
bejteht audy bei nodymaliger Priifung fein Anlaf, von ihr abjutveiden.
Dennod ift im porliegenben Falle dem Berufungdgeridht im Ergebnis

Entidh, in Bivlll. 163, 19



2090 48, BWollftredung eined uncidtigen Urteils.

beizufreten, eil bie Wudnupung bded redhidlrdftigen BVerjdumnise
urteild nid)t gegen bie guten Sitten berjtift.

Bdyon in RGZ. Bb. 155 &, 59 hat ber etfennende Senat barauf
hingetviefern, baf ein Berftol gegen die guten Sitten nidht immer
f{don bann vorzuliegen braudit, tvenn jemeandb bon einem redjts-
friftigen Urteil Gebraud) madht, bad et felbft fitr unrichiig halt. lind
ber VIL Bivilfenat ift bem in RBJ. Bb. 156 ©. 269 mit bem Be-
merlen beigetreten, bai bied im aligemeinen nidyt ber $all fein, ein
joldyer Tatbeftand alfo im allgemeinen bie Annahme eined Berftohes
gegen bie guter Sitten nod) nidyt begriinben twerbe. Im vorliegenden -
svalle fteht aber nidit einmal feft, baf ber UmtSBbormund der Be.
Flagten bas redytstraftige Urteil fiir unrichtiq halt. Derm bie BVetagten
Baben nady ifrem Shriftiabe vom 26. Oltober 1938 Jweifel an dem
Grgebnid gedufgert, 3 bem det Sadyverftindige gelangt ift, und haben
bie Einholung eined Obergutaditens fliv geboten erflirt. Dagu ift e3
nicht gefommen, oeil bad Landgericht bad Gutadjten filv geniigend
erachtet unb bad Berufungsgeridht von jeinem Redyt3ftanbpunit aud
biefen Bemweid itherhaupt fiir unerheblic) gebalten Hat.

Wllein auc) wenn fiir ben Amisvormund ber Bellagten jeber
Bioeifel daran ausgefdlofjent twive, baf ifr Erzeuger ein anberer
fein mup al3 dbet Kldger, fo dnnte biefer fich dermody nicht auf § 826
BEB. berufen. Die Unridhtigleit eined lrteild tann fir §ich allein
Yeine Rlage au3 § 826 BEB. begriinden; e milffen Umjtdnde hingu-
fommen, bie ba3 Gebraudmadien bon bem lrtel] al8 fittentvibrig
erfdieinen laffen, obet twenigftend ein foldjer Umjtand. {n ben Fllen
ber Ent{deibungen RGJ. Bd. 1556 &. 55 und Bb. 156 S. 265 lagen,
wenn bie Bebauptungen ber Eheminner ridtig waren, Berftdge ber
Ehefrouen gegen die guten Sitten vor, unb dieje Berftope lieen bie
Hudnupung der Redyistraft felbft ald fittenwidbrig erjdeinen, aud
enn fie bad Ergebnid der Sdetdbungdprogeffe nicht beeinfluft Haben
~ jollten. ¥Un etivad Derartigem fehlt e aber Kier vollftindig. Die
beiben Rinder fommen fitr ein fittentoidriges BVerhalten ftberhaupt
nidt in Betradt, und ihr AmtBoormund hat, inbem er ben Klager
vetflagte, bag Berjahren gegen ihn burchfiifirte und dad BVerjdumnis-
utteil pollftreden lieR, lebiglih feine Pilidt getan. €r twird audy
Hinftig nicht gegen bie guten Gitten verfiofen, twenn et tweiterhin,
wad ifm {iberlaffen bletben mup, bad BWerjdumnidurteil bolijtreden
[dft. Denm et hat nicht bie Belange ded Kltigers wahrzunehmen, unbd
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biefer Hat fih in bie Qage, in die er geraten ift, felbjt gebracht. Om
bem etften Termin, in dem er im Unterfaltsreciisftreit erjdhienen
fvar, hat er nad) bem Sipungdprotofoll, das feine Erildnmgen wieber-
gibt, und nad) feinen fpdteren Sdyzeibert nody feine Angaben fiber
Beugungdunfahigleit gemadit. Infolgedefien hat dariiber aud) feine
Beweiserhebung befdloflen iwexden Ifmmen. €8 ift unberfidnblid,
warum er mit biefem offenbar widtigen Umftand erft nadytrdglid)
in {dyifttidhen Eingaben Hervorgetrefen ift. I ben beiden folgenden
Ferminen ift er aber trop gebiriger Befarmimadymg e jteiten und
troh gehiriger Labung gum brittert ausgeblieben umb Hat beibemtal
Hinbernifje geltend gemadyt, bie feiner Grund sur Vertagung geben
formten. ¥m 23. Sumi 1934 ift ihm bad erfte BVerfummidurteil gu~
geftellt worben; erjt am 25. November 1934 hat er bie nidifte Eingabe
an bad Geridht gelangen loffen. Rudy dad jweite Verjaumnisurteil
Dat et berjpdtet unb erjt bann beldmpft, af3 ein Haftbeidhluf gegen
ihn ergangen war. Dabei hitte ihm gerichitiche unb aupergerichtliche
Redyteberatung in ausreidendem Mafe jur BVerfiiqung geftanben,
enn er fidy jolder nur Hitte bebienen wollen. Audy ein Redjis-
unerfafrener, der fidh berartig nadliffig verhdlt, tarmn fidg nidht be-
Hagen, wenn ihm fdlieflich mit Plitteln bed Rehtd micht melr zu
Belfent ift. Seinesfalld farm ber fldger Dem Umispormund der Be-
Hogten einen Bortwurf baraus madyen, wenn biefer ben vollftredbaten
Fitel, den fie quf redhtlidiern Wege gegen ben fldger exlangt haben,
nun aud) gegen ibn gebraucht.

n allebem Yarm e8, entgegen der Meirnung Der Rebijion, nichis
éinbern, wenn bie Putter der Velfagten im UnterbaltSredisfireit ald
Beugin thre Eidedpflidyt berlebt hat. Diefe Feugenausdfage farm jchon
barum nidit in Betvacht Fommen, weil auf ifr die Berurteihung dbed
Rligers, damaligen Bellagten, gar nidt beruht. Die Grundlage
feiner Berurteilung ift lebiglid) feine eigene Sdumnig getwejen, wad
bie Revifion in {hren Husflijrungen nidyt beadytet. Wire bie Wutter
ber Bellagten felbjt redjistriiftig wegen BVerlefung ber Eidedpflidyt
berurteilt wotben, fo Bitte {id) barauf Ifeine Rejtitutionsloge nad
§ 580 . 3 BPD. ftitpen laffen, weil bad Usteil nidit auf die Beugen-
aujage gegriinbet ift. Wollte man im vorfiegenben Falle, wo weber
bie Bellagten nod) ihren Amidpormund irgendein BVormwwrf trifft,
bem faumigen Rlager mit § 826 BEY. zu Hilfe fommen, fo Biefie das,
nidht nur den Sinn diefer Vorfdrift verfenmen, fonbem qud) die
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Rechtstraft enttverten. Gie verdient ewnfiejte Beadhtung aud) gegen-
fiber § 826 BEB., wemngleid) fie eine flage aud biefem niht
grunbidglich ausjdliept (REZ. Bb. 156 ©.58). Fiir eine Bet-
utteilung nad) § 1717 BEB. Gt jidh Teine Audnahme maden,
folange bafilc bie Regeln bed ordentlicher Progeljed und der Rechia-
fraft gelten.



