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49, Sann ber Gebrand) eined redhtBteiifiigen Urtetld aud bann
jhadenBerfaibilitig maden, wemn die Mnridhtigleit bed Urieild
nidt nodjlweitbar ijt?

BEB. § 826.

VI Biviljenat. Urt. v. 10. April 1940i. ©. R. (BL) . B, (Vell.).
VI 216/39.

I. Qonbgeridyt Betlin.
II. Sammergericht bafelbit.

Jm Borprogelle verflagte ber jehige Bellagte W. den jepigen
Slager M. auf Ridiabhlung von Datlefen im Gejamtbetrage von
2780 RAN., die er diefem in 20 Petrdigen in ber Beit bom 15. Juni 1936
big gum 28, Januar 1937 an eingeln aufgefiihrten Tagen gegeben
habe. R. befiritt, irgendiveldjed Geld von T. empjangen ju Haben.
Da3 Qanbgeridyt pernahm Jeugen, indbefonbere dle Ehefrau bes W,
unb feine Hougangefielite, fiber Ferngefpriche zwijdhen den Parteien;
aud) legte 8. einen Rotizblod mit Eingelangaben fiber bie Betfrige
und die Hingabetage bor. Sdlieflich bernahm bad Lanbgertdht ifhn -
eiblich auf @runb der §§ 448, 452 ZPO. und veructeilte R. nad) dem
Rlageantrage. Seine Berufung blieb erfolglod. Darauf erftattete R.
gegen . Strafanzeige tvegen Meineidd und Progzefibetrugs. Die
Gtaatdanmwaltihaft ftelite cber nady umfangreiden Eymittelungen
ba3 Berfabren ein, weil fid) swar die uneidblidhen Angaben bed W,
fiber a3 Kuftanbelommen ber MNotizen nicht in allen Punffen
bemwahrheitet Hatten, ihm aber tveber eine borjaplidhe nod) eine
fabridflige Berlegumg ber Eidedpflicht nadhzumeifen, eine fabhridifige
Berlepung aud) nady dem Gtuaffreibeitdgefe bom 30.April 1938
nidit verfolgbar fei und bie Unbegritnbetbeit bed bon IW. ets
Bobenen Anfprud3 jich burd) bas Seugnis bed R. nidjt beweifen lajfe.
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Die Befdjiverde bed M. gegen diefen Befheid blied ohne Erfolg,
ebenfo eine bon ihm beim Kammergeridyt erhobene, auf § 580 Nr. 1
BBO. geftithte Reftitutionstlage.

Darauf hat K. bie gegentvirtige Flage erhobert, mit ber er gegen
feine rechtsfrdftige Werurteilung mif ber Begriinbung borgeht,
baf 2. bad ihm glinftige Urteil etfdlicdhen Habe. Jm erften Redhis-
gange Bat er beantragt, die Bmangdvollftredung firr unguldfjig au
erfliten unb . jur Herausgabe et voltfiredbaven Urteildansfertigung
#u berurteilen; im gweiten Redjtdgange hat ex einen Bahlungdanjprud),
julept bon 7300 RIN. nebjt Binfen, Hingugefiigt, rweil W. durdh
Bolljiredungdmafnalmen ihn in feinem Fortfommen gefdhdbigt
habe. Beibe Borbergeridite Haben bie Rlage abgemwiefen. Hudy bie
Revifion bed Kldgerd hatte feinen Erfolg.

@riinbe:

Da3 Berufungdgeridt gedt sutveffend babon aus, baf gegen bie
Ausniisung ber Redhtsfrajt eines unridtigen Urteild mit § 826 BSB.
Abhilfe gejthaffen mwerben fann, wenn e bom Dbfiegenden erjhlichen
morben ift. Dies ift, wie in ber Recitfprechung bes Reidh3geridhts
feit Yangem anerfannt ift, einer ber Fille, in dbenen die Redtstraft
in einer gegen bie guten Gitten verftofenden Weife audgenupt wird,
um einem anberen ©diaden juzufiigen, wenn aud) nad) ber Ent.
jheibung RGB. Bb. 155 €.55 (bgl. aud) REB. Bb. 156 ©. 265)
nicht ber einzige Fall eined unter § 826 BEVB. fallendben Mifbrauchd
ber Redtdlraft. Boraudgefept ift babei aber immer, daf Dad redyis-
Tedftige Urteil unridhtig ift, aljo die Unricptigleit entweber fthon
feftftebt ober bon bemjenigen, ber aud § 826 BEB. gegen die Wus-
nupung bed Urteild vorgedt, dburd) geeignete Betweidantritte unter
Beweid geftellt ift. Abjulehren ift die vom RKldger im Berufungs-
verfafren aufgeftellte Anjicyt, e3 fei in diefem Reyidfireit gar nicht
st priifen, ob ber vom Beflagten im Borproge verfolgte Darlema-
anfprudh fachlih begriinbet fei ober nidyt; das fitterividrig ezjdilichene
Urteil Ditrfe bem Bellagten felbft bann nidt gugute fommen, wenn
ber verfolgte Anfprud) jad)lich begriindet wdre. Denn follte ein Fall
potfommen, in bem jemand ein thm giinftiges, aber jugleich jadlich
richtiged Urteil in fittentvibriger Weife Perbeifithrt, [0 wiitde o3 bod
an einer Sdyabdigung de3 Gegnerd fehlen, tweil em fadlich richiges
Ucteil ifm feinen Sdjaden im Redjtsfinne jufilgen fann. Ofne
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Gdydbigung ift aber eine Wtiwendung be3 § 826 BEVB. nidjt bentbar.
Die Unriditigleit ded einem Urteil sugrunbe liegenben Werfahrend
tann alfo jur Begriindung einer Mlage aus § 826 BOB. nidht ge-
niigen, wenn bad Urteil nidyt fachlicdy unridhtig ober body bieje Un-
richtigleit nidht ertoeidlidh ift.

Aud) baz hat bad Berufungsgericht richtig erfamnt; benn e3 fagt
audbritdlid), baf ba3 Borhandenfein eined unridtigen Hrteils einen
©chaben barftelle, gegen ben der Betroffene jid) im Falle ber Gr-
Gleihung mit § 826 BEYB. wehren Wnne, Nun liegt die Sadie
bier fo, baf Behauptung gegen Behouptung fteht 1mbd e3 enttveber
unmwahr fein muf, bag W. dbem R. die Darlehnsbetrlige gegeben,
obet univahr, bafs N. bont thm , teinen Pennig Geld” empfangen Hat.
Ter bon beiben aber bie Wahrheit und wer bie Unwakrbeit jagt,
war unb ift bei ber Begrengtheit de8 menjdliden Crlemmungs-
vermbgens nidyt leidt ju ermitteln. LWollte man felbft bem Sidger R.
sugeben, bak bie Ridptigleit ber im Vorprogep getroffenen Eni-
fchetbumyg nicht itber jeben Bweifel erhaben fei, fo tofithe e3 bamit
bod) um nidhtd beffer fteben, wenn bie ftlage bed W, im Vorprozeh
abgefviefert tworben twéte. Denn aldbann twdre bie Ridtigleit bes
Urteild nidyt geringeten Jmeifeln audgefebt. Dad Berufungsgeridt
hatte fidy alfo bamit begniigen innen, bap die fadlidhe Unrichtigleit
bed im Borprozejle gegen . erpangenen Urteild nicht nachgetviefen
unb aud) fein Borbringen tm gegentvdrtigen Rechisfireit nicht geeignet
fei, bie Unrichtigleit su ermeifen; {Hon bamit wdre filv die Klage
aud § 826 BEB. eine notwendige Stithe ald fehlend begeichnet
wotbett. Der Berufungdridhter ift einen anberen MWeg gegangen,
inbem er unterjud)t Bat, ob . bad Urtell im Borprozef erfdiliden
Habe und bad bamalige Berfahren zu beanfanden jei. Dad an.
gefochtene Urteil verneint bad unbd bringt mit jeinen Uusfithrungen
hierfiber, tenn aud) nur mittelbar, yum Ausbrud, baf bad Berufungs-
gericht fich nidht von ber jachlidhen Unvidhtipleit bed im Borprogzeh
ergangenen lUrteild hat iibergeugen Ifnnen. Damit war die Ab-
teifung ber $lage aud § 826 BEY. geboten.

. a3 bie Revifion anfiifrt, fann ihr nidht jum Crfolge verhelfen.

On etfter Qinie bejdyvert fie i) darliber, baf bad Berufungs-
getidht fih nur mit bem im BorprogzeR ergangenen Urteil bed Land-
gericit3, nidyt aud ober bod) nur nebenbei mit bem bed Rammer-
gerichtd be{dyaftigt Habe, obroohl dod) bad bamalige Berufungdurteil
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bad eigentlidy ent{deibenbe gerwefen fei. Die Revifion geht Bierin
fo toeit, dap fie Vetlepung bed § 651 Nr. 7 BRO. riigt. Von einem
Fehlen ber Entfcheibungsgriinde, fei e3 audh nur ju einem felbitinbdigen
Yngtifis- ober Werteibigungsmittel (RGJ. Bb. 109 &. 203flg.),
fann aber feine Rebde fein, nidht einmal dbavon, baf fie unzureidhend
toiten. a3 angefodytene Urteil ift auf bie Entjdeidbung ded Rammers
geridit3 aus bem Borprozeh, ndmlid auf bie in ihr enthaltene Beweis-
witthigung unter beven Billigung ausfithrlich eingegangen. Wemn
ober bie @rimbe bed bom Qanbgeridt im Borprogejfe gefillten
Uxteild vorgupstveife. behandelt mworden find, fo extldrt fid) bad gur
®eniige davaud, bafy biefed bie Beweife ethoben, bie BVeeidigung
bed . angeordnet unb ba3 RKammergeridyt fidh) im Borprogep den
@riinden bed Qandgeridhtsd im iwefentlihen angefdilofien Hatte; e3
hatte die Griinbe bed Landgeridhtd nur nod) burdy Hinrveid auf bie
Ubereinftimmung bed Beitpunttes und Vetrags einer Wohebung mit
einer von 8. behaupteten Darlehndhingabe verjtértt und Ungriffe
gegen Deffen @laubmwiithigleit -jurlidgetviefen. Dad Berufumgs-
geticht Bat aljo nidht verfannt, worauf bie Entjheibung desd Bors
prozefjed beruft Batte.

Sobann ftellt bad Berufungdgeridht gwar feft, bak die Angabe
be2 2. im Borprogeffe, der in bem Notizblod lofe liegenbe Jettel
fet bom 14. Otober 1936 ab bie Urjdrift jeinet Uufeidnungen ge-
tefen, nad) ben Grgebnifjen bed Ermittelungdverfafirend nidt ber
Wahrheit entfprodjen Habe, unb ed exblidt barin eine Verlebung der
Wahrheitdpflicht. Bon einer ,berwuften” BVerlepung der Wahrheits-
pilicht, mie bie Mebifion meint, fpricht bad Berufungsdurteil aber nicht;
vielmehr von einem Jrrium ded W. fiber biefen Pun¥t. Jugleid
fritt e3 bem RQanbgeridht darin bei, baf nidht jonberlid viel darauf
angefommen fei, ob ber Bettel bie Urfchrift ber Uufzeidhnungen pbex
eine UAbjchrift Der urfpriinglih auf anberen Bldttern enthalten ge-
wefenen Aufzeidnungen dargeftellt habe, ba eine Abjdjrift ebenjo biel
ober wenig Bemeidert haben tinne wwie ihre Urjdrift. Daf 3 jid
um erbidytete Betrige und Daten und um eine sum Bwede besd
Brozefbetruges angefertigte ufzeichnung gehanbelt habe, nimmt
bad Berufungdgericht nidit an. Dad ift Sadje rein tatridyterlicher
Tiithigung- Ebenjo extlirt e3, wenn bie Jeitangaben vom 14. De=
gember 1936 und 10. Jernuar 1937 unrichtig fein follten, bied
Ddurdy Srrtlimer be3 . €3 fieht den Nadjiveid der Unridtiglett aud)
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nidht einbeutig als erbradyt an... (Pietzu tvith eine Progefriige
surfidgemiefen.) @3 tommt aber auf bie Ritge jdhon darum nidit an,
weil bad Berufungdgericht die Unriditigleit der beiben Daten unter-
jtellt untb mit Jrrtfimern hinreichend erfldrt. Die Jrrtiimer fonnten
jhon bei ben utfpriinglichen Aufzeidnungen vborgefallen fein.
: Wenn nun dad BVerufungdgericht mur Jrrtiimer bed W. unbd Yein
beruptes Abmeidien von der Walrheit annabm, fo mufte e3 {chon
pon diefer tatfadlichen Beurteilung aud verneinen, baf et die Ent-
jcheibung im Borprozep ,eridlichen” habe. €3 war baber nidyt
gendtigt, fid unter bdiefem Gefichtspuntie nod) mit ber Frage su be-
jchdftigen, ob die von . im Borprosef fiberveichten Aufzeidnungen
unb feine fiber thre Entftehung gemadyten Angaben bie Enifdheibung
beeinflut hatten. Dasd fonnte bann nur nod) Bebeutung bafiic faben,
ob bie Enijcheibung im- Craebnid etiwa untidtig ausgefallen twar.
ind injofern Haben aud) diefe Erdrterungent ifren Wert; benn fie
lajfen erfennen, baf bas Berufungsgericht die Entjdheidung des Bor-
prozefies fiir ridhtig, sum minbeftens fiir haltbar und ifre Unridtigleit
nicht fiir nadhroeisbar hdlt. ©3 ftellt feft, dap die Uufzeidmungen in
beiben Redjidgingen De3 Vorprogefjed feine Rolle ald Beteidmittel
ge[pielt Haben. Ofne Grund tvirft bie Revifion dem Berufungsurteil
por, bafj e3 burd) Deraudreifen eined eingelnen Safed aud dem
jritheren Rammergericdhtdurteil ein faljhed Bild- gebe. &8 ift ztvar
tidhtig, baf bie Worte ,Die von ihm (W.) fiberreichten Notizen jind
ofne jeben Wemweidwert” im Jujammenhang mit der Erirterung
fteben, wie e2 gu erfldren fei, baf ., ein erfahrener Raufmann, jid)
feine Empfangsbefdeinigungen Habe geben Iaffen. Jndem Ddasd
Sammergericht im BorprogeB aber hingugefligt hat ,jo dap auf fie
nidht mweiter eingegangen zu twerben braudht”, Hat 3, wie bad jepige
Berufungdgeridt ohne Redytdirrtum annimmt, gu erfennen gegeben,
baf ¢3 bei jeiner Entfdheibung bon den Aufzeichnungen ol Betveis«
mitteln abjefen und bie Ungaben fiber ifre Eniftehung und ihren
Qnhalt nur ald Parteibehauptungen behanbeln wolle. Danad) ift e3
aud) verfabhren. €2 Bat feine Entjdeidung, ebenfo tie e3 ba3 Land-
getidht getan Batte, vornehmlich auf bie Ausfagen der Hausangeftellten
und ber Ehefrau bed BW. in BVerbinbung mit deffen eidlicher Parteis
ausjage geftifst; hinugefiigt bat 3 bie oben genannte {beremnftimmung
mit einer Abhebung. Grheblichen Wert hat e3 aber aud) ebenfo twie
bas Qanbgeridht auf bie jdledhte wirtjhafilihe Lage des R. gelegt.
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©eine Ungabe, er Defite bon einer Ybfindbung nodj einige taufend
Mearl, mar unriditiq gemwejen und wutbe in ber Berufungdbegrinbung
al3 ein bereitd mindlid) beridtigter ©chreibfepler begeidhnet; R.83 Frau
botte audgefagt, von ber Abfinbung feien fhon im Herbit 1936 mur
nody 700 RN, iibrig getvejen, bie fie filv ihr Frintlidies Rind Furiid-
gelegt Gabe; sur Beit fei von bem Gelde nidhtd mehr vorhanben.
Dagu lam bann nody ber von beiben Geridten im Borprogef feit-
geftellte Beeinfluffungsverjuch ded R. an dem Jeugen K.

Hiernad) fonnten bie von der Revifion aufgetvorfenen Fragen,
ob bn3 Lanbgeridyt ohne Ermeffendmifbraud jur Beeidigung des .
Babe gelangen unb ob feiner eibliden Parteiausjage Beweismwert
habe beigemefjen werben biirfen, ohne Reditdivrtum bejaht werben.
Do bad Berufungdgeridit nur Vrrtiiner bes W. und feine G-
fohleichung3hanblungen annimmt, fo entfallen alle baraus gezogenen
%olgerimgen ber Mevifion. &8 enthdlt audy Yeinen Redhtdirrium,
wenn bad Berufungdgeridht bavauf binweift, daf bie KLammer bes
Banbgerichtad in derfelben Befesung im vorigen Redhidfiveit R. ver-
urteilt und im gegentvdrtigen feine RKlage abgemiefen hat, obrwojl
inzwifden die genannten Unriditigleiten bon ber Staatdanmaltidaft
erbriert worben toaren, wenn e3 ferner biefen Unridhtigleiten feine
etheblide Bebeutung beilegt und bie Miplichleit, aud) nady ber
beutigen Sachlage, tieberum ju ber im Borprozef getroffenen Ent-
fheibung zu gelangen, fiiv burdjaus gegeben hdlt. Dad ift aus-
fchlaggebend. Denn dbamit jtellt bad Berufungdgeridht in redis-
irttumafreier Weife feft, baf die jadilide Unridtigleit jener Ent-
fdeidbung tweber ertwiefen nod) ermweidlich ift, und DHieraus ergibt
fih ohne tweitered bie Notwenbdigleit, die gegentvdrtige Klage ab-
juteifer.



