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50. 1. Rann eine Cntjdhabdigung filr unjlhuldiq eclittene Unter-
judungshaft suaedilligt werhen, twenn ber wegen mehrever felb:
ftindiger Straftaten BVerhafiete und Augetiagte nur in einem Tell
ber Fille freigeiprodien wothen it?

2. Ramn eine foldge Entichiidigung gugedilligt ierben, wenn
nad) billiger Freifpredumg bor der Straflammer ein Teil der
Straffille endgiiltig vum ReidyBgericht durey Cinjtellung ded BVer:
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faGrend auf Grumd bed Sivafjreifeitdgejesed bom 7. Anguit

1934 etlebigt tworben ift?

®ef. betr. die Entjchdbigunyg fitr unjhuldig erlittene Unterfudungsfhaft

vom 14. Suli 1904 (REBL &. 321). @e|. iiber die Gewdhrung von
Straffreibeit bom 7. Auguft 1934 (REBL I ©. 769).

V. Bivilfenat. Ust. v. 11 90pril 1940 i. ©. T. (RL) . Deutjdes
Reidh (Bell). V 170/39.

I, Sanbgeridyt Dredben.
I1. Dberlanbedgeridit bafelbft.

Der Hltger fordert Entfdidigung wegen unfduldig erlittener
Unterjudyungdhaft. @egen ihn war bad Pauptverfafiren vor dem
Gdbffengeridht roegen fieben felbitinbiger Bergehen erdifnet worben.
Das3 Gericht exlie Dajtbefehl, ba ed ifmn {Amilider ihm gur Lajt gelegter
Gtraftaten fliv dringend verdaditig und Fludtverbadt fitr gegeben
hielt. Der Kliiger befand fid) int ber Beit bom 15. Mai bi8 gum 7. Juli
1931, bem Tage der BVertimbung bed Sddffengeriditdurteils, in Unter-
judungshaft. Durd) diefes wurbe er wegen Vergehen in finf Fillen
#u einer Gejamtftrafe von 10 Monaten Gefingnis unter Unredmung
per Unterjuchimgshaft verurteilt, in gwei Fillen freigefproden. Die
Gtaatdanmaltidhaft unb dber Angeflagte legten Berufung ein. Durdy
Lirteil vom 28. Mérz 1933 perwarf die Straflammer bdie Berufung
ber Gtoatdanmaitihaft und {prad) ben Rldger aud in ben iibrigen
finf rdllen frei. ®leidhzeitia erging ein Befhlu§ dahin:

Dem Ungellagten wird fiir bie exlittene Unterfudhungshait
pom 15. Mai big 7. Juli 1931 Entfdibigung aud ver Staantdlajfe
gemdf §1 be3 @efepes betr. bie Enifdddigung flir unjdulbig
etlittere Unterfuchungsfaft gewdhrt, da dad3 BVerfahren teiftpeife -
feine Unjdulb ergeben umb teiltveife bargetan Bat, Daf ein be-
gritndeter Verbadyt gegen den MAngeflagten nicht vorliegt.

Die Staatdanmwaltfdaft legte am 31, Mdrz 1933 in vollem Umfange
Rebifion ein, bielt jie aber nur in el Anflagepuntten aufredt, o
paf bie Freifpredhung bed RKldgers im {ibrigen rechts8hrdftig wurbe.
Dad Reidh3gericht ftellte durd) Befdlup bom 25. September 1934 basd
bei thm onbdngige BVerfakren auf Grund bed Gefeped fiber bie Ge-
todbrung von Straffreifeit vom 7. Yugujt 1934 ein.  Am 22. Februar
1935 tourde bem Rldger ber Entiddbdigimgsbejdluf der Straf-
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formmer jugeftellt. Um 18, Wuguit 1935 beaniragte er in eirem an
die Gtaatdanmwaltidaft gerichteten Gefud) bie Bubilligung einer Eni-
{thdbigung. it Befdpeid pom 2. Wpril 1938, bem Kldger sugeftellt
am 5. Mai 1938, lehnte der Reidisiuftizminifter den Wnirag end-
giiltig ab.

Mit der am 1. Uuguft 1938 Fugejtellien Klage verfolgt ber
Rldger ben Entjdhddbigungdaniprudy in Hike bon indgefamt 63 710 RLL.
Qm Redytsftreit ift bisher nur ein Anfprudy in HHhe von 1000 RM.
burdjgefithrt motben. Qnjoweit Hat bad Lanbgericht bem SHflage-
begebren enifprochen. Dod8 Oberlanbedgeridit hat biefen Anfprud
abgetviefen. Die Revijion bes Kldgers fiihrte sur Wieberherftellung
bes Ianbgerichtlien rteils,

®tiinbe;

Das Berufung3geridit begriinbet bie Hlageabiveifung mwefentlic)
wie folgt: Co

§1 be8 Gefeges, betreffend die Gnifdhdbigung fir unfdulbig
erfitterte Unterfudyungsbaft vom 14. Juli 1904 madje bdie Cni-
{dibigunaspflidt bes Staated babon abhingig, baf ein redtdkriftiger
Greifprudy im Strafverfahren botliege; ber diefem gleidhgejtellte
Befchluf auf Hugerverjolgungjehung tomme Bier nidht in Betradyt.
€in folder redhtBirdftiger Freifprudy jei aber nidit borhanben, toeil
bad freifprechende lrfeil ber Straffammer nidit fliv {amtlicde ber
Berhaftung unbd ber Unflage zugrunde gelegte Strafjtaten rechis-
tedftig getworden, vielmelhr in 3mwei von fieben Fallen bad BVerfahren
burd) ben ouf Grmbd ded Straffreifeitdgefebes ergangenen Ein-
ftellungsbefdluf bed Reidhdgerichid beenbet worben und e3 daber
infoiveit nidht zu einer endgiltigen fachlidjen Entjcheibung fiber bie
Sdulbfrage gelommen fei. Dad Gefeh vom 14. Juli 1904 ftelle
gegeniiber ber jonftigen ©taatdhaftung eine Sonberregelung dar
unbd biirfe baber nidht ausbefnend ausdgelegt werben. Wbzulehnen fei
bie Meinung bed RKldgers, der BVellagte milffe ben Entfdhabigungs-
bejcluf fhon beshalb gegen fid) gelten lajfen, weil et durd) bie Bu-
ftelfung nad) aufen in die Cridetmung getreten fei.

Die Rebifion mupte dbiefen Ausfithrungen gegenitber Sriolg haben.

I Nad) bem Gejep vom 14. Juli 1904 {ind die Vorausdjepungen
eine3 Gdabenderfapaniprudgd fiir unjduldig etlittene Unter-
fuchungshaft:



300 50. Entidhddbigung fiic unidulbig erlittene Unterfudungshaft.

1. Dajt eined Deutfhen pher bes S!Ingei)dngen eine3 qus-
mwdrtigen Gtaated bei verbitrgter @egenfethg!ett
2. Greijpruch oder — twad hier nicht in Betvadt !ommt —
Auferberfolgungfesung;
3. Betweid der Unjduld ober Freibeit bon begriindetem
Berbadyt;
4. ein Vermbgendjdhaden infolge ber unfdhuldbig erfittenen
Unterfudungahaft.
Der Unfprud) entjteht Fraft Gefebes beim Borhanbenfein bdiejer
Lorausfepungen unb beim Fehlen der den Unfprud) ausjdliegenden
Borausfepungen ded § 2 bed Gefeped (voridblide ober grobjahrldjjige
Derbeifiihrung ber Unterjudungdhaft, Unredlichleit, Unjittlidifeit,
Frunfenbeit ober BVorbereitung eines LVerbrediend ober Vergehens,
Geblen ber birrgerlidien Ehrenredite, Polizeiaufficht und dergleicden).
@3 hanbelt jid) um ein auf befonbeter gefeflidier Bor|drift beruhendes
Redyt und infofern um eine Sonberregelung; aber nidit, wie bas
Dberlanbedgerid)t angunehmen jdeint, um einen Unterfall der jonjt
auf § 839 BEB. berufiendben Staatd- und Beamtenhafhing, ber fid)
pon biefer burd) bad Fehlen bed Erforderniffed eined WVerjdjuidens
abhebt. Teder befonberd enge nod) teite Auslequng bdiefes Ge-
fepes ift am Plage. Man mup e3 qud feinem eigenen Inhalt urnd
Amwed feraus ausdlegen.

RNidht geredhifertigt ift ber Standpuntt be3 Lanbgerichtd und der
Hebifion, bem Kldger glinftige Folgerungen feien baraud zu giehen,
bap ba3 Gefeh in §1 und audy an anberen Stellen nirgenb3 qus-
priidlich bie Redhtdlraft ded freifpredhenben Urteild ald Unfprudss-
voraudjepung aufjtelle. Bielmehr erfdeint jelbitverftandlic), daf es
pom endgiiitigen Ergebnis be3 Strofverfahrend abhingt, ob die
Unterjuchungshaft unjdhulbig erlitten war ober nidit und ob ein Ent-
jdyadigungdanfprud) am Plahe ift (fo cud) RGESt. Bb. 53 €. 350).
Dem trigt bas Gefes Rechnung, inbem e3 in § 4 Juftellung bed Ent-
jdddigungsbefchiufied erft nady Rechitraft de3 Freijprudd bors
jhreibt. Vorher tomumt bie bem Ungellagten glinftige Stellungnahme
ped Geridhts fiir eine Enifdyddbigung nidt in Betradyt. Teil das iiber
bie Straftat erfermende @eridht fiber bie Frage ber Unjdutd cber
bexr Abmefenheit begrindeten BVerbachts entidheiden joll und nur biejed
aud) in voller Unfdhmunmg bed Tatjachenitofd entichetben famn, muf
ber Befdluf zugleih mit dem Urteil gefafit wetben. WUber er ijt
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qaufidhiebend bedbingt” bdurd) bdie Redjtshraft bed freijpredhenbden
Urteild; er ift ,erft mit biefem Beitpunit ald ein enbdgiiltiger an-
gufehen” (Begriindbung des Gejehes in Drudy. b. Reichstags XT. Leqisl.-
- Ber. I, Sefjion 1903/1904 Nr. 202 &. 11).

Die Revijion meint nun am weiteften gehend: Hud rwenn e3 an
einer Borausfepung fiir ben Anfprud) — Hier nach Obigem ber Redhts-
fraft be8 Freifprudyd — fehlen follte, fo Habe dod) bie Tatjache ber
Buftellung bed Bejdhlufjes feine unbedingte Redtdmwirfjomieit nad)
aufien Bin bewirit und dbamit dbem Kldger einen Unfprud) auf Criap
etma entftanbenen ©dabend gegeben, {o baf nur nod) dbie Froge
su priifen bleibe, ob ihm burch die Haft Schaden ertwadiien jei. Sie
beruft {ich dagu auf eine pom Regierungdvertreter im Reichetage ge«
tane Huperung, baf mit ber Buftellumg bed Befdlufifes ein veterblicher
Ynfprudy erorben erde (Prototoll {iber die 84. Sipung desd Reidhs-
tagd bom 6. Mai 1904 &, 2698). Beadiitlid) fierzu ift aud) bad jum
®efep betr. bie Enijdhddbigung der im Wieberaufnafhmeverfahren frei-
gefprodjenen Perjonen pom 20. Mai 1898 ergangene, in REGJ.
Bb. b5 €. 399 verdffentlichte Urteil be3 ReidhBgeridits, in bem quss
gefprodien tourbe, baf burd) bie Buitellung ded bie Entjhabdigung
anetfermendben Bejdlufjed bie Grundlage bed Entjchddigungs-
anfprudsd gefdhaffen und bie Enifchadigungspflidt bes Staats ein
fitr allemal feftgelegt fei. ®leichiwobl ift biefe Meinung der Revifion
md)t zu billigen. Wie fdon BHerborgehoben, entiteht ber Ent-
jdhdbigungdanipruch, wenn die gefeplichen Boraudfegungen borliegen,
taft @efepes. Der Entjdydbigungsbeidiug wirtkt nidt redis-
begritnbend. €t jtellt vielmehr mur einen Teil ber BVorausjeungen
be3 Unfprudd feft, ndmlich) bie Unfidht besd {iber bie Anilage ent-
jheibenben Gerichts, daf fih die Unjdhuld ober Dad Nidhtvorhanben-
fein begriinbeten Berbad)td ergebent Habe und daf fein Grund zur
Yusfchliefung bed Anjprudhs nad) § 2 ded Gefepes beftehe. Die Feft-
ftellung ber gefeslichen BVorausfepung bes Freifpruds fann nidt von
pornferein InBalt besd Befdhlujfes fein, weil er su einer Beit erlaffen
toird, two nod) nidt feftiteht, ob ber Freifpruch bas enbgliltige Crgebnis
bed ©trafverfafirend jein wird. Daf aber bie Tatjade der {pdateren
Buftellung diefe weitgehenbe Wirkung bitte, ift im Sefep nirgends
enthalten. Bu jolcher Unmahme befteht audh Leinerlei jachlicher Unlaf.
{iber ben Unfprudy indgefamt entfcheiben der Reichdjuftizminifier und
nady ihm ber Bivilrichter (§ 6 ded Gefepes). Die Borausfepungen det
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Unjduld und der Abtwefenbeit bon Nusjdliepungdgrimben nadh § 2
finnen nut qud bejonberem Yus{pruc) bes Etrafrichters entnormen
tverben. Fifir bie Boraudfepungen endgiiltigen Freijpruchd befteht
aber fein joldes Bedlirfnis. {iber Jie Hat ber Richter ded Entjchiibis
gungdanfprudy3 gu befinben; berm ba3 Gefep enthilt nidyts, wonad
die Entjdjeibung baritber einer amberen Stelle zugemielen tvére.

Die bon der Revifion erwdfute Bemerfung bed Regierungs-
pertreterd befagt nichtd bagegen; benn fie jagt lediglidh, daf mit dbex
Buftellung bes Befdlufie3 ber Entjhidigungdaniprudy ald vererblid)
entftebt, iwobei babon audgegangen wirb, baf die gefeplichen Boraus-
fepungen botliegen. Whnliched gilt bon ber bad Gefeh vom 20. Mai
1898 betreffenden Entfdjeibung in RGF. Bb. 556 &. 399. Beidbemal
ift nidt3 fiber bie Erforberniffe fitr bie Enijtebimg eines jolden
Unfprudi3 gefagt. E3 bleibt alfo babei, baf bie am 22, Februar 1935
vorgenommene Jujtellung bed Cntjdddigungsbejdiufjed nidht ber
Pritfung enthebt, ob ein Freijprud) odber eftva eine ihm gleich.
wertige ®eftaltung vorliegt.

1I. Da3 Dberfanbedgeridht durfte bon feinem an fich richtigen
Stanbpuntt qus, baf regelmdfig redyisfvdftiger Freifprudy Voraus-
fepung bed Entjdidigungdanipruds ift, nidt fdhon bdeswegen ohne
weitere3 bie Rlage abtveifen, weil Bier in fimf Fallen vedt3ledftig
gemworbene {reifpredhung botliegt und e baran in et Fillen, in
benen eingeftellt wurbe, fehit. Die lnterfudjungsheft war wegen
aller jieben Unjduldigungspuntte berhingt worben. BVon ifrem bem
Ungellagten im vollen Umfange glinftigen Standbpuntt aud hatte bdie
Gtraftammer — genau genommen — 3u jedbem Unflagepuntte be-
fonber3 fiber bie Entdibigungdfrage entfdeiden follen (Bericht der
VI Sommijjion bed Reichstags, XI. Leglisl.-Rer. I. Seffion 1903/1904
Nr. 370 &.11). Sebenfalld ift der ujammenfofjende Bejdhlup —
frop Der {piteren Ginjtellung in atvei Fillen — beziiglid) dber fitnf
Untlagepuntie, in dement enbgiilfig freigejprochen mwurde, wirkjam
geblieben. Bei {older Sadjlage fragt es fid) regelmafig, ob ber bem
Cnt{dydbigungdanjprud) jugrunde gelegte Schaben durd) bie Bers
beftung in ben fiinf Freifprudsfdllen verurjad)t worben ijt ober ob
biefe aud) bann gefdhebert und ber barauf berubende Scdhaben audy
bann eingetreten twire, wenn lebiglic) die beibert Unfdulbigungen in
Betracht gelommen wdren, zu bettent {pater eingeflellt wurbe. Diefe
Stage der Urfadlidifeit mup pon bem fibet ben Enfjdydbigungs-.
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anfpruch befinbenben Projebgeridit beantivortet werben. T wenn
biefed unter Aniwenbung ved § 287 BBPD. die Uberseugung gewinnt,
Daf} ber Sdhaden, beffen Griay geforbert wirh, auf eine durch die
Freifprudsfille verurjacdhte BVerhaftung guriidzufiihren ift und daf ex
ofjne biefe nicht entftanben twiire, tjt ber Unfprudy im Falle Freijprucis
in einem Zell bon mefreren {elbitanthigen Unfagefdllen fitr den
Regelfall 3u redtfertigen.

1L, Gine Whieidyung bon biefer regelmifig gebotenen Sadg-
behaublung ergibt fic) Hier aber infolge ber burd) bad Eingreifen bes
Straffreifeitdgefefed bom 7. Yuguit 1934 gefdaffenen befonberen
Gadlage. Yu3 diefern Grunde ift feine Prlifung erforberlid), ob bie
Berbafhmg in ben flinf Freifprudsfillen firr ben bem RKdger zu-
gefitgten Sdyaben urfédlid) roar. Jn ben beiben Untlagefdllen, in
denen e8 an einem enbgiiltigen Freifprud) fehlt, Haite ber lehte
Tatfadenriditer, die Straffammer al3 Berufungsgericht, gleidfalls
auf Freifprechung erfanmt und Ddie Boraudfepungen einer Eni-
jhibtgumg fitv unjdhuldig exlittene Unterfudungdhaft fiiv gegeben
erachtet. Qnjotweit jdhivebte die Mevifion, ald bas Gefe fiber die
Gemdhrung bon Straffretheit vom 7. Uugujt 1934 erging, und fam
e3 baraufhin zu bem dad Betfahren einftellenden Bejdlufje bes
Reidh3gerichts vom 25. September 1934. Da affo bad Strafverfahren
in biefen beiden Ftillen nidht mit einem Freifprudy, fonbern mit einem
Cinftelfungsbe{diup geendbet bat, dem feime Priifung boraudging,
b ber Ungellagte unjdulbig ober wenigftend fret von begriinbetem
Berbadht fei, bliebe bei fireng budyitdblicher Anffafjung bes Gefeped
gu priifen, ob aud ber Freifpredyung tn fiinf Fillen in BVerbindung
mit bem Enijdidigungsbefdiuf dem Ridger giinftige Folgerungen
gezogen twerben tonnen, obgleid) in zwei rwetteren Fallen leine Fret«
jpredhung ober Auferverfolgimgiepung in BVerbindung mit Feftftellung
der Unfchuld borliegt.

Mit Ritdfidyt dbarauf, bap bie Einftellung in ben beiben Fillen,
bie nod) gur Revifion ftanden, infolge ved Straffreiheitdgefepesd vom
7. Auguit 1934 frattfand, exjheint aber dod) eine bem RKldger gimitigere
Huffafjung moglicds und gebofenr. Die in biejem Gefes ausgefprodene
©traffreibeit oll bem Ungellagten zugute Iommen. So wiitbe e3
ihrem Gimme wiberfpredien, wenn ausd ihr eine Venadyteiligung ded
Ungeflagten folgen jollte. Gerabe aud bdiefem Biel eined Strafs
freibeit3gefebed Heraud gibt bie gtweite Durdfithrungsverordnung
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pom 1.Mai 1938 sum Gtraffreifeitdgefes bom 30. April 1938
(RESBL I &. 458) bem Bejdsuldigten, der feine Unfdjuld behauptet,
die Befugnia, entgegen ber Einftellung bie Fortepung ded Verfahrens
su beantragen. Sifmlide Crivdgungen liegen dem Urteil des L. Straf-
jenats bes Reichagerichts om 24. Miirz 1936 (RESt. Bb. 70 &. 193)
jugrunbe, tvonad) aud) bei einem dem Siraffreibeitdgefey vom
7. Auguft 1934 unterliegenben Falle dad BVerfahren bann nidyt ein-
gefellt, fonbern ber Angetlagte freigefprodhen toerben foll, werm eine
Freifpredung Hav geboten ift. Diefes Urteil bedeutete einen Brud
mit bet bis bafin, alfo aud) nod) gur Beit bes hiexr in Betradt tommen-
ben Ginftellungsbejdiuffes vom 25. September 1934 Jerrjchenbern
Yuffoffung, bap a3 Etraffreibeitdgefes in allen nod) {Givebenben
Siillen feined Bereidd gur Cinftellung fiihren mifie. Halt man aud
fitr einen joldjen Fall, in dem ber Ungellagte ber Einftellung nad)
bet bamaligen Gefegedlage unb Auffaffung nidyt entgehen fomnte,
baran feft, bap dad freifpreciende Urteil ber Gtraffammer, fomeit es
bie {péter burd Einjtellung erledigten Untlagepuntte betrifft, infolge
biefer Ginftelimg fiir den Entidhadigungdanfpruch midt mebr in
Betradt tomme, fo ift bie Benadteiligung bes Ungellagten burd)
ven Gitoferlaf bom Gtanbpunite der Straffammer aus, die ihn
unjguibig ober frei von beguiinbetem Werbadht befunben Batte,
offenfichtlich. Uber aud; von ber Anjdjauung aus, daf feine Unfduld
nod) nicyt enbgiiltig feftitebe, ift er barin benadteiligt, bah er nun
Teine Gelegenleit meht hat, endbgiiltig unjdhulbig befunben gu werbemn.
Bon bet fir ben Regelfall gebotenen uffaffung ded Entfdddigungsd-
gejesies qus wiltbe ifm damit bie Miglichleit einer Entjdyidigung
fir unjchulbig erfittene Unterjudungshaft genommen fein. Dad barf
umb I nach bem Bmed eined Straffreibeitdgefepes nicht beffen
Solge fein. Um dem u entgeben, erfdeint es in etnem Falle, wo,
mwie Bier, ein voller Freifprud) durdy da3 lepte Geridyt vorliegt, ba3
fih mit der tatjadjlihen Beurteilung der Untlagepuntte befafjen
Yonnte, und bie Rechtdtraft biefed Sprudd nur burd) bie Einlegung
bet Revijion foivie die im Revifionsverfahren auf Grumd ded Straf-
freifeit3gefepes vom 7. Uuguft 1934 bejdylojiene Einftellung be3 Ver-
Fafrens geinbert wurbe, guldffig und erforderlich, bas jritbere
freifpredjende Urteil ald die fiir die Anwenbimg be3 ®efepes
pom 14. Suli 1904 mafigebende Enijdeidbung angujehen. TWurbe
biefe aud), foweit fid) ex fpitere Einjtellimpzbejdluf erfiredt, nidt
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sum enbgiiltigen Prozefiergebnis, fo bleibt bod) die Tatjache beftehen,
baf ber lepte Ridyter, der die Tatfrage erjddpfend gepriijt hat, und
bad hidite Geridht, bad mit diefer Priifung befafit twerben Tonnte, bie
Ungellagten unjdhulbig oder dod) frei von begrimbetem BVerbadt
befunben haben. Dad redhtfertigt es, Hier, wo e3 Fu einer anberen
fadylidyen Entjcdheibung infolae der Gtraffreifeit nidit mehr fommen
fonnte, ba3 frithere Urteil jujammen mit dbem gleichzeitiq ergangenen
Bejdluffe nod) ald bebeutjom filr bie Entjhibigungsfrage anzufehen.
Mithin it bie im § 1 Ded Gefened bom 14. Juli 1904 gefetste Boraus-
febung fiir ben Ent{hadigungdaniprud in diefemt Falle durd) basd
Urteil Der Straffammer vom 28 Miry 1933 in vollem Umfang
erfiillt, obrooft bad Urteil in zvei Anflagepuntten durdy die {pdtere
Einftellung abgeldft tworben ift.

PBom Boben bdiefer Uuffaffung aud beftehen Ieine mweiteren
Bedbenlen dagegen, daft dem RKldger jufolge ded ihm am 22, Februar
1935 zugejtellten Entjdiddbigungsbejdilufies ein Unfprud auf Erjap
be3 ihm durd) die Unterfudungshaft entftanbenen Bermdgens-
fchabend jujtebt.



