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53. Samm bder Bellagte im EheanfhebungBiireit ecinen Sduld-
audjprud) gegen ben Rliger beanivagen, ohne Widertlage ju
erfeben, twemt er aud BVerfdulben ded Riigerd auj Sdjeidung her
e tagen tinnte ober wenn er jwar dad Nedit ju biejer Klage
berloven Bat, bie Nidtberiidiidtiqung jened BVerjdhulbens aber
unbillig toire?

Ehe®. §§ 42, 60 B, 3.

IV. 8ivilfenat. Urt. v. 22. April 1940 i. ©. Ehefran St. (Bell)
. Ehemann &t. (R1). IV 617/39.

I. fandgericht Bexlin.
II. Sammergeridt bafelbit,

Die Partelen find jeit dem 24. Dejember 1920 miteinander
perbeiratet und Haben brei 1923, 1925 und 1927 geborene Rirnber.
©eit Quli 1934 Haben fie feinen Gefdhlechtaverlehr mehr miteinanber
gebabt; feit Mai 1936 1ebt die Betlagte vom Rldger getrennt. Von
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1929 an zeigten fidh bei ber Bellagten geiftige Storungen, wegen
beren fie fich mieberholt in drstlide Behandblung, mehrfach aud in
Unftalten, begeben mufpte, bid fie jdlieflid) Ende 1935 ald unbeilbar
entlafjen tourbe.

Mit der im Degember 1935 erhobenen Klage hat der Kldger in
etfter Reihe gunddhit die Nichtigertldnmg, im Berufungsverjahren
ftatt befjen bie ufhebung ber Ehe verlangt, tweil bie Vellagte an
Sdyizophrenie ober einer anberen Geiftestrantheit leide, beren Anlage
bei ifr, wa3 er nidt gewult habe, {Hon ur Jeit der Chejdliefung
vorhanben gewefen fei. Hilfsweife Hat er bie Ehefdeibung begelrt,
weil bie Beflagte, falld fie geiftig gefund und fiix thr Tun verant-
wortlich) fei, burd) it Gejamtverhalten in ber Ehe (jdwerjte Ber-
nadldffigung ded Houshaltd und der Kinber, Sdjulbenmadien und
Sieblofigleiten) eine jo tiefe Bertlittung be3 ebelidhen Berhdltniffes
bverfchulbet habe, daf im beffen Fortfetung nidt suzumuten fei. Die
Bellagte bat bie Klagebarjtellung beftritten umd um Klageabtveifung,
bilfaweile filt den Fall ber Scheibung der Ehe aber um Mitjdulbig.
erfldrung bed Rldgerd gebeten, weil diefer fie nod) nad) bem lepten
ebelidien Berfehr mwiederholt aus niditigen Anldfjen gejdjlagen Habe,
und jwar jogar in Gegenivart der Rinder. Dad Lanbgeridht Hat
nady Unhirung von drjtlihen Sadpperftindigen dbem PHauptilage-
antrage ftaitgegeben. Die Berufung ber Bellagten hiergegen ift bom
fammergeridit nady Jeugenbvernehmung und Einholing einesd Ober-
gutachtens bed Geridytadratlichen Nusjduiles fliv Berlin juriidgeviefen
rotden. Jbre Revifion fithrie jur Anfhebung biefes Urteild und
gur  Burfidvertveifung der @adje an dad Berufungsgeridt qus
folgenben

Mritnben:

Das Berufungsgeridht hat bem BVerlangen besd Kldgers nady Wuf-
hebung feiner Ehe mit ber Bellagten ftattgegeben, teil 3 gemdf bem
Oberguiadyten bed Ferihiddrzliden Uusdiduijjed entgegen ben
fritheren Gutachten heute ald erwiefen anfieht, baf die Bellagte ant
Sdjizophrenie, aljo an einer Erbfrantheit, leibet, und weil e3 dem
Sldger glaubt, baf er bei ber Ehejdiliefung von jener aud) bamals
{hon porhanbenen franthaften Beranlagung der Beflagten nodh
nichtd getvufit habe und anbemfalld bei richtiger Witrdigung des
Wejens der Ehe wegen der Ubertragbarkeit ber Anlage auf die Nad-
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tommenjdiaft von dber Heirat Abftand genommen hitte. Diefe Eni-
{cheibung ift redytlich nicht su beanftanben. Was die Revifion bagegen
borbringt, greift nidyt durd). ,

Die Mevifion beadhtet nidit, baf bem Gerichtddratlichen Ausjhup
infolge ber bom Berufungsgeridht borgenommenen Beiveiderhebung
unb ber bon ihm jelbft eusgefithrien udfragung der Bellagten ein
Bemweis(toff vorlag, der ben friiberen Sadyverftimbigen nidit 3u Gebote
ftantd, und dak aud; ba3 Erjdeinumgsbild der Krantheit fich bet ber
Bellagten in ber feitbem abgelaufenen Beit verdnbert Haben famn.
Wenn deshalb ber Gerihtdirztlihe Ausdjhup auf Grund der jept
gegebenen Gadylage {tberzeugt war, aud) ohne eine langere Unftalte.
beobacdhtung unbd obne eine rperlidhe Unterfudung ber Bellagten
bei biefer mit Gidjerfeit Sdjizophrenie anmehmen zu Isnnen, fo
hatte bad Betufungsgeridt feinen Anlaf, bem entgegenzutreten.
Diefe Feftitellung aber hot er mit aller Beftimmiheit getroffen, wenn er
in feinem Gutachten mit eingehenber Begriindung fagt, baf nad) feinem
Ermefjen bei ber Beflagten eine Sdjizophremnie vorliege, und dann
hingufiigt, er babe fid) zroar, ba bie Bellagte fid) nicht habe Wrperlich
untetfuchen lafjen, nidht felbft bavon fibergeugen finnen, baf bei ifr
jept leine Sorpertrantheit beftehe, habe aber feinen Grund, bie Feft-
ftellung von Sdjizophrente in Brveifel ju zlefen; benn bie Bellagte
Babe bei ben Unterfudjungen im Sanatorium, wo guerft ber Sdhizo-
phrenievetbadyt aufgefommen fei, und fobamm burd) Mebizinal-
rat Dr, . feine JBeidhen einer organifdhen Krantheit ded Bentral-
nervenipftems aufgemiefen. Bubem wittbe eine organifhe Gehirn~
frantheit, die freilidy im Unfang dhnliche Angeidhen Haben dnne,
ingwijden mit einer an Eiderbeit grengenben Wahrjdeinlichleit
einen anberen Berlauf genommen Haben; aud) feten bei der Bellagten,
toie bon ihm beildufig, abet genau beobachtet toorden fet, die Pupillen~
withungen auf Lidt ungejtért und grob mertbare Anzeiden einer
organifden Gebhirntrantheit nidyt vorhanden. Die Sdluffetitellung
bed @utadtend, bie Bellagte Hobe einen geiftigen Ausdfalldzuftand
nad) Sdjizopfhrenie, fei aljo geiftestrant und bieje Geiftedtrantfeit Habe
einen folchen Grad erreidit, baf die geiftige Gemeinjchaft ymwijden
ben. Eheleuten aufgehoben fei unb eine Wieberherftellung biefer
®emeinfdaft nidt ertwartet werden Iinne, ijt feinedweqgd unilar;
fie befagt nidhts anderes, als baf fid) bie Perjonlidhleit ber Bellagten
ntady den twieberholten, beutlich fidhtbaren Krantheits|hitben, wie €3
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flix bie ©djizophrenie begeichnend ift, heute bereitd unverfenmbar
batternd ind Kranthafte verdnbert habe (vgl. Ghtt-Rudin-Ruttia
®efeh sur Berhittung erblranten Nadywudies 2. Hufl. 1936 Bem. 13
su §1). Qn threr Faffung ectldrt fidy die Feftjtellung ausd ber bem
Gerichtadrstliden Nusdidup vom Berufungdgeridht gejtellien Frage
nad) bem Borliegen bed Tatbeftanbes bes § b1 Che®. Die Revifion
perfennt, bap e3 jid) bei ber Sdjizophrenie um eine verbedt vererbliche
franfheitdanlage hanbelt und bafi beshalb bie Kinber ber Parteien,
objdjon {ie ebenfalld Trdger diefer Erbanlage find, leinedmegs jelber
erfcheinungabilblich) frant fein milfjen. Daraus, dbaf fich bidher bei
Teinem bon ifnen Ungeiden von Sdizophrenie gezeigt haben, folat
bedhalb nichtd gegen bie YUnnafme, baf die Bellagte baran erfrankt
fei. . €8 dnbert aud) nichts bavan, baf bie Kinber, felbjt wenn e3 bei
ihnen niemald zu einem fld)tbm:en Nusbrudy ber Srantheit fommen
{ollte, biefe Iranfhafte Grbanlage dod) febenfalld an ifre etmaigen
Nacdhfommen zu fibertragen vermbgen und bei diefen, falld deren
anberer Slternteil Triger der gleidien Anlage fein follte, die Krantheit
su fidhtbarem Yusbrud) fommen form. Deshald legt fein Mangel
be3 Gutadytens barin, baf es jidh) nidht ausdritdlich mit bem bidherigen
Seblen pon entjprechenben Sranfheitsetidheimmpen bei ben Kinbern
ber Parteien auseinanbergefest hat. Ebenjotvenig farm ed tedhilich
Beanftanbet werden, baf bad Berufungsgeridit trogbem bavon aus-
gegangen ift, bex Rliger onne mit ber Bellagten feine erbgejunben
Rinber erzeugen, und ihm beﬁf)a[b geglaubt Bat, er hitte bie Bellagte
bei Renninis ifrer Erb¥rantbeit in ridtiger ﬂBﬁtbtgung bes Wefens
ber Ehe nidjt gebeiratet.

it Redt tiigt dagegen bie Revifion, baf ba3 Berufungsgericht
auf ben Unirag ber Vellagten, den Kldger fitv jdulbig zu ertldren,
fiberhaupt nidyt eingegangen ift. Diefer mwar zwar nur fiir ben Fall
einer Gcheidbung ber €he auf ben Hilfsfageantrag in ausbrfidlicy
geftellt. Die Annahme lag aber nake, baf bie Betlagte in Wirklidleit
aud fitr bent Fall einer Eheaufhebung sufolge des Haubtilageantrags
bie gleide Gdulbfeftftellung begelrie, toeil diefe babei fiir fie, ins- .
bejonbere wegen threr Unterhaltdanipritde gegen den Kldger, diefelbe
Bebentung gerinnen fonnte. Dad BVerufungsgericht hétte deshalb
bie Bellagte hierliber befragen miiffen. Wie bie Rebifion glaubhaft
geltend macht, wiltde bie Bellagte bann ihren Anirag dabin erldutert
unbd berichtigt haben. Ebenip wie bei ber Sheidbungsiinge gilt aud
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ber Eheaufhebungstlage gegeniiber: Wenn bder Bellagte zur Beit
ber Erhebung ber Rlage ober fpdter cuf Sdeidbung wegen BVer-
julbens Biitte Hagen fonmen, obet twenn et 3toar biefed Redyt bereits
verforen Bat, bie Nidtberiidfidhtigung jened BWer{dulbend aber
unbillig rodre, fo ftebt es ihm frei, bie Shulbigertitrung bes Klgers
it verlangen. Dad ijt zvar im Chegefes nicht ausdriidlid) gefaat,
ergibt fid) aber al8 von ihm getoollt aud dem Bujammenhange feiner
Beftimmungen. Der erfennende Senat Hat bied {Gon in einem nidht
perdffentlichen Urteil IV 33/39 vom 19. Juni 1939 bargelegt unb
mwie folgt begriinbet; ,Da im Gegenjap jur fritheren nfedtumgstlage
bie' ®lage auf Uufhebung im Fall ifred Erfolged bie Ehe nidht mit
rhidivirfenber Rraft, jonbernt erft mit ber Redyistraft bed Aufhebungs-
urteild [6ft (§ 34 €he@.), ijt 3 nidht mehr {o, daf bei Erfolg ber uf-
hebungstlage bad Berbalten der Ehegatten mhhrend bed Beftehens
ber Ehe Yeine Rolle jpielt. Nadh frliferem Redit mufpte das fo fein,
weil fich burd) bie erfolgreihe Unfedhtung ergab, bak eine wirtjame
Ehe fiberhaupt nicht beftanben Hatte, bie €he alfo aud feine Ehe-
pfliditen Hatte ergeugen Ifrmen. IMit bem Erfolge ber Anfecdhtungs-
Hage erledigte jich beshalb zwangsliufig eine etiwaige Sdeidungs-
widettlage. Folgeriditig beftimmt jept § 18 ber 1. Durdhfithrungs-
serorbmung zum Ehegefes bom 27, Juli 1938 bad Gegenteil infofern,
al3 beim Bufammentreffen einer begrimbetent Aufhebungs- mit eirter
begriinbeten Gdjeibungstlage — wenngleidy dann nur auf Auf-
hebung ber Ehe erfannt wird — aud) die dben Erfolg ber Seheidungs-
flage begriinbenbe Sduld eines Ehegatten im Sdulbausfprud) zu
berlidjichtigen iff. Dad gleidhe gilt bon ber Sdulbfeftftellung, bie
nady §§ 60, 61 The®. auf Grund eined Sdulbanirages bed auf
Sdeibung verffagten Ehegatten gegeniiber bem Sdjeibungstidger su
treffen ift. Qn ber Sdjulbirage toird aljo aud) bei Aufhebung der Ehe
bag Berhalten ber Ehegatten in ber Ehe ohne Ridfidit auf die Auf-
hebungstlage getolithigt, abgefehen bavon, baf audy bie Hufhebung
felblt zu einer Sdulbieftitellung fithren farmm. Jm lepten Falle
ivitd bie Sduld an Yuffebung unb Sdjeidung beriidfichtigt. Auf-
hebung und Sdietdung merben alfo gleid) behanbelt. Das ift ber eine
bier in Betradt fommende Gefichtspuntt. Der andere ergibt jid) aus
folgender Griwdgung: Bei ber Sdeibungstlage ift aud) ohne Er-
hebung ber Wivertage ein Shulbantrag bed verflagten Ehegatien
miglich. Diefer fann bei Edjeibung tvegen BVerjdyuldens dahin fithren,
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baf ber fldger fitr mitfdulbig, und bei einer Sdjeidbung aus Grimben,
die Yein Berfdulben bed petflagten Ehegatten vorausiefen, daf der
Rldger fiir julbig ecfldrt wirh (§60 AbJ. 3, §61 U 2 Ehe®.),
Grunbiap ift alfo, dah auf Verlangen bed verflagten Ehegatten dasd
Ber{dhulben de3 flagenden Ehegattent zu berlidfidhtigen ift, aud) ohne
baf ber verflagte Ehegatte eine Wibertlage st erheben braudht. Filx
bie Aufhebungatiage fehlt allerdings eine entfprediende Beftimmung,
Da abet bie Aufhebung ber Ehe nicht nur in ifren Folgen ber Schei-
bung gleidjtedht (§ 42 Ehe®.), fondern, tvie cben erdrfert, audy nady
§ 18 der 1. Durdfithrungsverordmmng im Sdulbausfpruch mit ber
Gdyeibung auf eine Stufe geftellt wirh, {o ift nid)t emzufehen, weshalb
bet pertlagte Ehegatte et Der Aufhebungsllage daburd) jhledhter als
bei ber Seibumgstlage geftellt fein jollte, baf er nur burd) Erhebung
et Sdeibungsividertlage die Beriidfichtigung ded {dulbhaften Ber-
haltens bed flagenben Ehegatten in der Ehe erreidhen Idnnte. Dem
©inne ber genannten Veftinummgen wird man nur geredht, jwenn
man § 60 Ub. 3, § 61 Ub{, 2 Ehe®. aud) fitr bie Anufhebungstlage
entfpredjend anwenbdet mit ber Folge, baf bei Aufhebung der Ehe
aud Berjdulden ded verflngten Ehegatten fein Mitjdulbantrag und
im Falle ber ufhebung ohne fein Verfdulden fein Sdhuldbantrag zu
beachten ift. Jn biefem Sinn ift baber dburd) bie Reditjpredhung bdie
pom ®efebgeber gelaffene Liide audjufiillen.”

An biefer RedjtBauffaffung ift feftzubalten. .

Der dargelegte Redhtafehler nitigt bogu, basd angefoditerte Urteil
eufzubeben, und jwar wegen bed im Eheftreite geltenben Grund-
fapes ber Einbeitlichleit der Entjdeidung in jeinem vollen Umjang,
unb die Sadje, ba tweitere tatfadliche Erorterungen erforberfid jind,
su never Berhanblung und Enijheibung an da3 Verufungdgeridyt
suriidzuverieifen.



