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54, fiber die Betweidlaft, hew Umfang der BeweiBaufnahme und
pie Beweidviicdigung in Abjtammungsiiceitigleiten.
BPBO. §§ 286, 640lg.

IV. Bivilfenat. Ust. b. 11, April 1940 1. &. Magdalena W. (K1)
. ©. (Bell). IV 647/39.

I. Saubgeridit Bapreuth,
0. Oberlanbedgeridit Bambery.

Die Rligerin ift ein am 16. Mirz 1909 unebelich geborenes Sind
ber Bauerntoditer Barbara I, Diefe hatte jeinerseit gegeniber bem
Rormundjdaftdgericdht sunddht ben Bellagten ald Erzeuger begeichnet,
fpdter aber, al3 ber Bellagte bie Anerfermung ber BVaterfdhaft ab-
lefnte, angegeben, baf fie wihrend der Empfingniszeit aud einmal
mit B. gefdleditliy verfehrt habe. Unterhaltdanfpriiche mwurden
infolgebeffen gegen ben Bellagten nicht erhoben. Die Kldgerin be-
hauptet, ifhre Mutter Hhabe rwdhrend ber Empfangnidzeit nur mit dem
Beflagten gefdlechtlich verlebrt, ber bamald mit ifr ein Liebes-
perhdltnid unterhalten BHabe; die Ungabe ibrer Mutter fiber den
Perlelhr mit B. fei unridgtig getvefen. Sie Hat mit ber Klage die
Teitftellumg verlangt, baf der Bellagte ihr wirlider Crzeuger fei.

Daé Landgericht und dad Oberlandedgericdht haben die Rlage
abgetviejen. Die Revifion fithrte sur Yufhebung bed Berufungsurteils
und zur Juriidvermeifung ber Sade.

Gritnde:

€3 hanbdelt fid) um eine Klage auf Feititellung der Hlutmdfigen
Ybjtammmg der Kldgerin vom Bellagten. Dad Berufungsgericht hat
fie — ebenfo tvie bad Lanbgeridht — unter Berufung auf dad Urteil
be3 erfenmenben Genatd om 14. Oftober 1937 (B, 1938 &. 245
Y. 19) al3 eine gemwshnlide Feftitellungstiage nady § 256 ZPO. be-
Hanbelt und im ordentlihen Verfahren erledigt. Dngtvifden hat
aber Der ©enat in ber Enifdeibung vom 15. Juni 1939 (REZ.
Bb.160 ©.293) ben Etandpunit eingenomumen und ndher be-
grimbet, baf Rlagen auf Feftftellung bed Beftehens ober Nidyt-
Deftehens ber BblutmdBigen Abltammumg mit Ridjiht auf bdie
- ijment Yeute sufommenbe grofe Bebeutrmg in bem befonberen Ber-
fahren ber §§ 640flg. BRO. burchgefithrt werben miiffen. Sdhon reil
Gntid. tn Bivilf. 163, 21
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¢3 Bieran fehit und dad Berufungsurteil bedhalb auf einem fehler-
haften Berfahren berubt, untetliegt ed ber Yufhebung. Bugletd) ift
bie Gadje sur erneuten Vethandlung und Entjdeidung an bad Be-
rufungdgeridyt guriidauvermeifen. Fitr dasd tveitere Verfahren twirh
ba3 Berufungdgericht folgended su beadjten Haben:

Bei ber bereitsd hervorgehobenen grofen Bebeutung, bie ber Ab-
ftammungafrage nad) heutiger Anjchamumg nidht nur fHir den einzelnen
Betrofferen, fonbern aud) fiiv die Volldgemeinjdaft sutommt, miiflen
in einem bie blutmdBige Abftammung betreffenben Rechtdftreit alle gur
Rldrung biefer Frage verfligharen Crlenninisdquellen audgenupt werben
(ogl. |G, in JUB. 1937 ©.2222 M. 39; DT, 1938 ©, 1798; DR.
Husg. A 1940 ©. 543 Nr.6), wobei bad Feridjt gemd§ § 640 UHT. 1,
§ 622 AL{. 1 FPL. nidyt an bad Vorbringen und bie Beiveidantrage
ber Parteien gebunben, vielmehr qudh jur jelbitindigen Ermittlung
pont Amtsd mwegen befugt ift. Diefern Crforbernis wird bad bisherige
Berfafren bed Berufungdgeridhtd nidit geredht. Dad bon dem Jnjtitut
fiiv Bererbungdmiffenjhaft und Raffenforfdung erfattete erbs
biologifdhe Gutacdhten jdhist die Wahrideinlidhleit, daf die Kdgerin
pom Beflagten abjtamme, auf 10 u 1. -¥Un andever Stelle ded Gut»
adjtend ift aber audgefithrt, baf biefer Grad von Wabrjheinlichleit
fid dnbern — und awar mbglideriveife auf 20 gu 1 erhdfern —
wiithe, wenn die Blutgruppenzugebdrigleit des Bellagten befannt
ire. Diefe ift entgegen der urfpriinglidhen Beweidanorbnung desd
Berufungdgeridytd bisher nicht feftgeftellt worben. Das wird nady-
gubolen fein.

&ine Ergénzung der erbbiologijhen Begutadtung fommt aud
nad) folgenver Ridtung in Betradit: Jn dbem Gutaditen ift aus-
gefproden, baf e3 Hidft toertooll fein unb eine viel meitergehende
Beurteilung exmbglichen wiitde, wenn man dem Bellagten beftimmte
anbere ald Erzeuger in Betradyt Iommenbe Manner gegenitberftellen
finnte. Das Berufungsgeridt wirh zu ertvdgen Hhaben, ob e nid)t
pon biefem @eficdht8puntt aus geboten erjdeint, die Begutadhtung auf
weitere Miinner pber einen bon ihnen gu exjtreden, ndmlidh auf B.,
mit bem rodfrend ver Empfingniszeit verfehrt zu haben bie WMuiter der
flagerin feinerzeit gegeniiber bem Bormundidjaftsgericht jugegebert
fHatte, und auf die aukerdem vom Beflagten nambaft gemadyten betben
Méanner, von Denen er €. bereitd in ben BLormundjdaftdalten be-
seidmet Yatte. Dagu toitd allerbingd bie torherige BVernehmung
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- biefer al3 Beugen benannten Perfonen jotvie der Wiutter ber Rldgerin
svedmdfig und tm DHinblid auf die vorliegenden BetveiBanirdge
geboten fein. Wenn ferner bad Berufungsdurteil ither bie von ber
Rldgerin beantragte Vernehmung dber Mutter mit der Begrlindung
hintveggegangen ijt, baf diefer angefidhts ihres fritheren Verhaltens
bod) nicht gealaubt tverben Ibrne, fo erfdeint bad nidht {taithaijt.

Bur Frage ber Bemeislaft und der an die Fithrung bed Bemweijes

.im Redtaftreite u ftellenben Unforderungen fei nod) folgenbes be-
metft: Die Magerin ift fliv ire Behauptung, dak fie bom Betlagten
abftamme, voll beweidpflidtia. Sie fanm ifrer Pilidht burd) ben
Nadyiveis genligen, bah ihre Mutter in der Empfingnidzeit nur mit
bem Bellagten, nidit mit anderen Mannewn gefdyledhtlid) verfehrt hat.
Deflen bebarf e aber nidyt in jebem Falle. Bielmehr farm die Kldgerin
aud) nadymeijen, baf fie ungeadjtet eined etmaigen Berlehrs, ben
bie Mutter todhrend der Empfingniszeit mit anberen Minnern gehabt
hitte, gleichroob! blutméfig bom Beflagien ftammt, Diefer Nadyweis
mwird im allgemeinen nur auf erbbiologifdem Wege zu erbringen
fein, 1nb zrar in erfter Reibe burd) eine Uhnlidleitspriifung, rwdjrend
eine Blutgruppenunterfudiung nur zu deren Unterftifung und zur
Husjdaltung anberer ald Erzeuger in Betvadht fommenber Perfonen
bon MWert fein oith. Bur Beweisfiihrung tann eine erbbiologifde
Bequiaditung allein genfigen. Jn bder Regel mird aber b3 erb-
biologijde Gutaditen in Verbinbung mit einer jonjtigen Bewweis-
aufnahme ju mwiitbigen fein und unter Mmijtinben den Wert bder
fonftigen Beteidergebniffe entjdeibend beeinflufjen, 3. 8. eine
Beugenaudjage glaubBaft etideinen lafjen ober entfrdften. MWenn in
bem frither erwdfnten Urteile bed Senatd pom 14, Oftober 1937
cudgefprodien worden ift, daf bei flagen auf Feltjtellung der blut-
méfigen Wbftammung toegen ber widitigen GHffentliden Belange ein
ftrenger Makftab bei ber WVeveiBwiirdigung angulegen fei, fo liegt
bem erfiditlid) bie — ingtoifden aufgegebene — Unjdhauung gugrunde,
bof berartige Rlagen im ordentlidien, ber Parteiberrjdiaft unter-
ftehenben Berfohren zu erlebigen feien. Nadjbem gerabe twegen ber
dffentliden Belange dad BVerjafren ber §§ 640flg. ZPO. mit feinen
bejonberen ©icdherungen flir eine tidtige Entfdeibung Kier fiix an-
wenbbar erflirt worben ift, with bad Triorbernid einer bejonbers
ftrengen Bemweidwiitbigung nidht mebr aufredyterhalien werben
Ionnen. Om {ibrigen ift e3 zwar Sade ber freien tatridhterlidien
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{ibergeugung, ob unter Berfidfichtiqung des gefamien Ergebniffes der
Berhandlung eine Behauptung ald erwiefen ober nidyt ermwiefen an-
sufeben it (§ 286 BPD.). €3 fei aber barauf hingewiefen, baf an die
Fiijrumg bed Betweifed im Redjtsftreite nicht su Hohe Unforberungen
geftellt mwerden biirfen. Wie ber erfennendbe Senat in bem Urteil
pom 15. Dezember 1939 (RGF. Bb. 162 S. 223 [229]) bargelegt
Bat, it auf biefem Wege eine jeben Jiveifel ober jebe Miqlichleit
bes @egenteild ausjdhliefenbe Gemifbeit ntemald zu erlongen. ,Dex
Ridjter mup fih bielmehr mit einem Jo hohen Gradbe von Wak-
fGeinlidyfeit begnitgen, wie er bei miglidft erjhdpfender und ge-
wiffenhafter. Unwendung der torhandenen Mitfel ber Erienntnid
entiteht; ein joldher fitr basd prafitiche Leben allein braudbater Grad
pon Wahrjcheinlichleit gilt a3 Wahrheit umd dad Vemuptfein des
Ridhters bon bem Borliegen einet jo ermittelten Hoben WabriGeinlich-
Teit al3 bie [lberzeugung von ber Wakrheit.” Diefen Grumbidpen
with dad Berufungsgeridyt bei der emmeuten Entjdeidbung Redynung
su tragen Haben.



