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58. St der berlelste Chegatte, bex infolge geiftiger Grlrantung dasd
Berjtindnid filr bad Wefent der Ehe betloren Hat, in der Lage, durd)
jein Berhalten jum Audbdbrud ju dringen, baf er bie Berfehlung ded
andeven Ehegatten ald ehezerftivend nidht empjunven Hobe?

Ehe. § 56.

IV. Sivilfenat. lst. b, 20. Suni 1940 i. . Ghefrau L. (Vell,) .
Ehemarm Q. (8L). IV 706/39,

L. Zanbgeridt Effen.
II. Dbetlanbedgeridt Hamnt.
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Die Parteien Haben am 2. Mai 1927 miteinander bie Ehe ge-
{hloffen, bie nberlod geblieben ift. I3 bie Betlagte im Sommer 1930
geiftig erfranfte und pflegebediirftig wurbe, nahmen ifre Eltern fie
su jid). Der RKldger, der im Februar 1932 eine Stelle beim Wrbeits-
amt in €. angetreten Baite, befuchte die Beflagte im Daufe ihrer
Glternt in K. bi3 Upril 1938 jereilds jum Wodjenenbe. Der lepte
~ eheliche Berlehr Bat bor dem Jahre 1932 ftatigefunbden.

Der fldger behauptet, daf vie Bellagte an Shizobhrenie leide
unb baf bie Anlage zu diefer eiftestrantheit {Gon bei Eingehung ber
&he borbanben getefen fei. €r hat baber beantragt, bie €he ouf
@rund ber §§ 37, 38 Ehe®. aufsubeben, hilfsweife, fie auf Grund
ber §§ 51, 55 Ghe®. su fdyeiben. Die Bellagte hat beantragt, die Auf-
Bebungstlage abzumeifen, fiir ben Fall ber Scheidung der Ehe aber
ben Sldger fiiv alleinfduldig su extliren. Da3 Lanbdgeridht hat die
Aufhebungsliage ald verfpitet exfoben abgemwiefen und bie Ehe dex
Parteien auf Grumb bed § 51 Che®. unter blehnung bes von der
Bellogten geftellten Sdiulbaniragd gefdjicden. Gegen biejed lrteil
hat nur bie Bellagte Berufung mit dem Unirag eingelegf, dad
angefodhtene Urteil teileife abzuéinbern unbd gemdf § 61 UH|. 2
Ehe®. quszujprechen, baf ben Rldger ein Verfdulden treffe. Der
fliger Hat um Juriidweifung der Berufung gebeten. Im Laufe bes
giveiten Recdhtdganges Hat die Bellagte jobann Wiberlage erhoben
mit dbem Untrage, die Ehe ber Parteien zu {deidben und den Kdger
fitr jdhulbig su erfliren. Gie hat bie Widerllage darauf geftibt, bah
ver Rldger ein ebebredierifdes BVerhdalinis mit €. €. interbalte, qus
bem am 6. Sanuar 1939 ein Rind Hervorgegangen fei. Diefe Be-
hauptung Hat der Rliger als ridhtig ugegeben. Dad Obetlanbdes-
gericht Bat bie Werufung dber Vellagten zuritdgetviefen. Huf ihre
Revifion murbe bad BVerufungsurteil aufgehoben unbd bas Urteil bed
Lanbgeriditd in ber Sduldfrage babin abgedndert, baf den Kldger
ein Berjchulben trifft. Die Wibertage murbe ald unzuldffig ab-
gefviefen.

@riinbe:

Bur Enifdeidung fteht in diefem wie jdhon im vorigen Redj3-
gange nur nod die Frage, ob die pon der Beflagten ethobene Wiber-
Hage ober mwenigftend iht gemdf § 61 AD. 2 Che®. geitellter Untrag
auf ben Sduldbausdiprud begriindet ift. Die Wibertlage ift unzuldijig,
ba bie Bellagte, twie unftreitig ift und jidh aud) aud dbem bom Lanbd-
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geridht Hetbeigezogenen drztlichen Gutadten exgibt, gefdhdftsunfabig
ift. Bur Erhebung ber Scheibumgsividertlage burd) den gefeplichen
Lertreter hitte e3 daber nad) § 612 UAbj. 2 Sap 2 SPO. der Ge-
nehmigung bed Wormimbjdaftdgeridhts beburft, bie nidyt beigebradt
worben ift. Buldffig bleibt aber in jedem FFalle der von ber Bellagten
auf Grund bed § 61 Ab}. 2 Ehe®. gejtellte Ghulbantrag. Der Rldger
unterhidlt nad)y ber Fejtjtellung bed Berufimgsgeridhts feit 1938
ehebredjeriie Begziehungen zu &. €., aus benen ein Kind Hervor.
gegangen ift. G Bat fih aljo bed Ehebrud jhulbig gemadt, Da3
Berufungsgericht it jebody der Auffaffung, baf der Sdeibumgs-
anjprud) ber Bellagten qud § 47 Ehe®. ned) § 56 ausdgefdioffen fei,
toeil sur Beit bed Ehebrud)s bie Ehe ber Parteien allein burd) die
©dyizophrenie ber Bellogten fo tief und unbeilbar gerritttet gerefen
fei, baf ber Ehebrud) be3 Kidgers bon ihr nicht mehr ald efezerftirend
Habe empfunben tverben fonnen, und mweil auferbem der Bellagten,
toie fid) ous bem Wefen ifrer geiftigen Crfranfung ergebe, jedes
Huffoffungdvermpgen fiir bie Bebeutung der Hanblumgdeife bed
Sliigers fehle. Diefe BVegriinbung beruht auf Redytdicrtum.

(€8 ift berfeblt, wenn fid) bad Berufungsgeridht fitr jeinen Stanbd-
punit auf bad in REJ. Bb. 160 S. 104]lg. abgebrudte Urteil bes
erfermenben Genatd vom 3. Upril 1939 beruft. Jn jenem Falle war
nad ben vom Berufungsgeridt getroffenen Feftjtellungen die efelide
®efinmung der beiben Ehegatten jdon feit Jabhren villig erlojden,
fo baf bie Frau ein vom Manne begonnened ehebrecherifhes Ber-
Halinié ald ebegerftorend nidyt mehr empfinden fomnte. Wenn im
vorliegenden Falle, twie bad BVerufungdgeridt annimmt, die Ehe der
Barteien durd) die Schizophrenie der Bellogten umbeilbar zerriittet
worben ift, j» fann bied nur bebeuten, baf bie ebeliche Gefinnung
bed $ldgerd durdy die geiftige Eriranhung ber Bellagten zerfidrt
worben ift. Daraud lakt fih niht der SHlup ziehen, baf aud) die
eheliche @efinmung dber Beflagten vollig erlofdhen fei (vgl. RGB.
Bb. 162 ©. 92), Nur darauf, ob auf feiten bes verlepten Ehegatten
nod) ein Reft ehelidher Gefinmung vorhanden ift oder nidyt, faxrm e3
nadh) §56 Ehe®. anfommen.

Wber aud ber 3weite Entfdeibungdgrund dbed Berufungsgeridhis
hilt ber rechtlichen Nadypriifung nidt ftand. Wenn der Bellagten,
toie bad Berufungdgericht in rechilicy nidht ju beanftanbender Weife
feftitellt, infolge ihrer geiftigen Erfranhmg jebed Auffafjungdvermdgen
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fitt bie Bedbeuting ber Hanblungiveife bed RKldgersd feblt, fo ift bie
Borjdyrift bed § 56 Ehe®. von vornferein unamwenbdbar; benn fie
fept poraus, bafs ber verlehte Ehegatte in ber Lage ift, bie Berfehlung
bes anberen Ehegatien al3 {oldje gu terten. It ihm infolge geijtiger
Crlranfung dod Verjtinbdnis fitr bas Wefen ber Ehe vetloren gegangen
“und ift er infolgedeffen auberftande, bie Berfehlung dbed anbeven
Ehegatien al3 eimen Hinderungdgrund gegen bie Fortjepung der Ehe
#it empfinden, fo fomm er cudh nidjt burd) fein Verhalten sum Ausbrud
bringen, baf er bie Verfehlung ald ebegerftirend nicht empfunben
(ober fie verziehen) Habe; fein BWerhalten ift vielmehr reditlich bes
Deutungslod (bal. aud) Frang in DR. Ausg. A 1940 &. 709 [711)).
Aber felbft toenn bie Srantheit ber Bellagten nody nicht einen jolden
®rab erreicht haben follte, baf ibr bad Werftindnis fiiv dbagd Wefen
ber Ehe pillig berloten gegangen ift, [o Iirmie boch ber Kldger mit
feinem aus § 66 Ehe®. bergeleiteten Cinwande, fiiv befjen Boraus-
fepungen et beweidpfliditiq ift, nidyt bucchbringen. Wie der gefepliche
DBertreter ber Bellagten im Rechtsftreit univiberlegt vorgetragen Hat,
bat bie Bellagte von bem Ehebrud) ded Kbgers bisher feine Kenninis
erlangt. £hne diefe fenninid wiirde ihr Verhalten feine Sdlitfie in
ber Ridtung zulaffen, ob fie ben Chebrud) bed Rldgers ald ebe-
gerftdrend empfunden bat oder nidt,

Die Bellogte ijt hiermady im Gegenfop sur Anfiht ded Be-
tufungsgeridh)td bereditigt, auf ©deidbung wegen Ehebrud)d bes
Rliger3 zu Hagen, ibr Shuldbantrag mithin, wenn aud) der Wiber-
tage, twie oben dargelegt, nidht ftattgegeben werben fann und bamit
aud) eine Feftftellung gemap § 9 AbY. 1 EHe®., § 624 PO, entfdllt,
nad) § 61 UB{. 2 Sap 1 Ehe®. begrinbet. Davauf, ob ihr aud) ein
Sdjeibungzaniprud) aus § 49 Ehe@®. wegen der von ifr behaupteten
jahrelangen BVernadliffigung dburd) ben Rldger und tvegen ber Ve«
lepung feiner Unterhaltdpflicht ermadfen ift, fommt e8 fiix bie Ent-
fcheibung nicht mebr an. €3 mag jebod infomeit auf bas Urteil be3
erfermenben Genatd bom 4. Mat 1940 IV 594/39 (S. 338 biefes
Banbed) veriviefen werben, mworin audgefithet ift, bak in ben Féllen,
in benen bie Berritthung tes efelidhen Berhiltnifies um Scheidungs-
tatbeftartbe gehirt, bem Ehegatten, ber infolge geiftiger Erfranting
fein Empfinben fiir bie jur Herbeifithrung dber Ehegerriittung an fid
geeigneten Tatfachen Hat, ein Sdeibungdamjprud) nidt erwadjjen
form., Det iveite Fall bed § 56 Che®. ift fiir Seidungdtatbeftinde
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biefer tt ofne felbitindige Bebeutung (ogl. bad Utteil bed Senafd
pom 20. Miry 1940 IV 513/39 ©. 246 biefed Banded fowie Frans
o 0. . €. 170 linfe Gpalte pben). Daf hier die Red)tdlage tm Enbd-
ergebnia eine mwefentlid) verfdhiedene ift, je nadjdem bas Sdjeidungs-
begehren auf § 47 ober auf § 49 Ehed. geftiit wird, ift Die 3wangs-
Liufige Folge bavon, bafs bad Chegefes ben Ehebrud) ald jogenarmten
abfoluten Gdjeibungdgrund beibefalten BHat, bagegen fonjtige Ehe-
verfeflungen — pon § 48 abgefehen —, ebenfalld in Ynlehmung an
bie bisherige Regelung, alé Schetbungdgrund nur anerlennt, joreit
Jie efegerriittend getvirt haben.



