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61. 1. Rad) weldjem Redt find bdie giiterveditlidien Berhliniije
belgijder und franidiijder Chegatten 3u beurteilen, bie vhne Wb-
fdyluf eined Gliterbertragd die Ehe auferhald ihred Heimatitanted
gejdilofjen Haben?

2. Nad) weldhen Grumbdiiben hat der deutide Ridjter die Frage
#u entjdheiden, ob eine dbem dentjden Redjte frembe BVorjdrift bed
aulindijden Reditd die perfinliden Red)iBbesiehungen der Ehe-
gatten oder ifhre giiterreditlidgen Berhalinifje betrifft?

3. fiber bad nady Belgijfem wnd fronzdiijdhem Nedi fiic
Ehegatten bejtehenbe Gejelljdyaftdverboi.

E®. 3. BEDB. Ut 14, 15, 27.

IV. Bivilfenat. Urt. b. 11. April 1940 . &. Ehefrau ©. (Bell.)
w. Ehemamn &. (|1). IV 529/39.

1. Sanbgeridit Berlin.
II. Sammergericht bajelbft.

Die Parteten haben am 19. Robember 1922 it Berlin mit-
einanber bie Ehe gefdloffen. Der Kldger ift belgifder Staats-
angefriger. Die Bellagte war deutjdie Staatdangehirige und hat-
burd) bie Ehefdhliefung mit bem Kldger bie belgijde Staatdangefirige
feit exlongt. Die Ehe ber Parteien ijft im Laufe bed vorliegenben
Fedytsitreits redytdtriftig gefdieden mworden,

Die Parteien betrieben feit Jabren gemeinfom den Grofhande!
mit Butter, Eiern und Rije. Die Bellagte hat unfireitig die ganze
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Beit itber in Dem Gefddft mitgearbeitet und an feinem Nuf- und
Ausbau teilgenommen. Beibe Ehelente find bon Anfang an gemein-
fdhaftlid) mit ihrer pollen Arbeitshraft in bem e{ddft titig getvefen.
m Hanbdeldregifter ift e5 nicht eingetragen. Bei der Gererbepolizei
ift e8 mur auf ben Namen des RNldgers angemeldbet. Wm 9. Sttober
1937 {chloffen bie Parteien bor bem Notar Dr. §. in B. gemaf Art. 15
Abf. 2 CW. 3. BGB. einen Ehevertrag, burd) ben fie die BVermaltung
und Nugniefung ded Manned am Permgen der Frau audfdhloffen
unbd anerfanntert, baf fie an dbem gangen Gefdhdft, b. 6. an allen
Gadien und Rechten, die jum Gefddft gehiten, je sur Halfte mits
beteiligt undb Miteigentiimer jept und in Bubumft jeien jomie daf der
Gerinn umd Berluft bon beiben je gur Halfte getragen werde. Der
Rliger verpflichtete fidh, bad Gefthift auch auf ben Namen der Be-
Hagten anzumelben. Diefen Bertrag fodyt ber SHliger wegen arge
litiger Tdujdyung 1mb Jrrhums an, inbem er behaupiete, baf die
Bellagte, wie er erft nach Abfhluf des Vertrags exfahren habe, in ben
Jahren 1936 und 1937 qué ben GinkHinjten bed Gejdiifts mebr al3
10000 RIR. beifeite gejdafft habe. FJur Unfedjtung bed Bertrags fei
er aud) bedhalb berechtigt, weil er bei feinem WLfHIuF bavbon aus-
gegangen fei, baf feine Ehe tweiterbeftefen unb bie Beflagte fich
nidht grobe Eheverfehlungen sufdulben fommen lafjen werbe; fie Habe
fid aber, wie im Sdeidungdurteil feftgeftellt fei, bes Ehebrud3
{dhulbig gemadyt. Mit Ridjicht auf bas untreue Verhalten der Be-
Hagten und ihren fortgefepten Chebrud fei ex weiterhin aud) bereditigt,
bas Gefelljdaftdverhiltnid wegen eines twidhtigen Grunbdes friftlos
aufguldjen. Mit ber Klage Hat er baher beantragt, feftzuftellen, daf
ber Giitertrentumngd- unbd ejellfdaftsvertrag bom 9. Diober 1937
nidtig fel. Die Bellagte hat die Mlagebehauptungen beftritten unbd
beantragt, bie ftlage abjutveifen. Ferner Hat jie Widertlage erhoben
mit bem Unirage, Den RKldger ju verurteilen, fie entfpredjend ber
notarijd) iibernommenen Berpflidtung bei ber Gewerbepolizei al3
Mitinhaberin bed Gejddftd angumelben,

Das Lanbgericht Hat bie Klage abgemwiefen und ben Kidger nady
bem Wibertlageantrage berurteilt. Gegen diefed Urteil hat ber Rldger
Berufung eingelegt und im sweiten Redt3gang auper dem Antrage
auf Feftftellung ber RNichtigleit bed Bertraged bom 9, Dltober 1937
nodh dben weiteven Untrag geflellt, feftzuftetlen, baf awifchen ben
Parteien ein gefellfdaftdredtliches Werhdltnid an bem auf ben
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SNamen Ded Kldgerd beiriebenen Gefdhdfte nicht beftehe. Er Hat bie
Nichtigleit besd Wertraged pom 9. Oftober 1937 aud) ausd Form-
perftifen Dergeleitet, die bei ber Beurtunbung vorgefommen feien.
Bur Begriinbung feined weiteren Feftftellungdantrags hat er geltend
gemadit, baf ein gefellfhaftsrechtliches Berhilitid wifdhen ben
Barteien dedhalb nidyt befiehen Tomme, weil bie Bellagle nad
§1356 Abf, 2 BEB. ober ben entfprechenben Beftimmungen
bed belgifden Reditd sur Mitarbeit im Sefdyifte bed Ehemannes
perpflichtet und ifre Tatigleit aud) im Rahmen bes Ublichen ge-
Blieben fei.

Die Betlagte hat, {omweit €3 fidh um bie vom Kidger begelrien
Teftftellungen Hanbelt, uriidiweifung ber Berufung beantragt. Shre
Wivertlage hat fie in ber Hauptjadie fiir exledigt ertlart. Ferner fat
fie Unjdlupberufung eingelegt mit bem Antrage, feftzuftellen, daf
ihr auf Grund ber Hudeinanberfepung iiber bas aud bem gemeinfam
betriebenen @rofhandelsgefchdft ftammende Gefamivermbgen fotvie
aud ben Eintlinften bed Gefchdfid ein Unteil von 50 b, H. zujtebe.
Hierzu hat fie nod) vorgetragert: Da fie anerfennen miijje, bap bie
Simbigungsfrift fitr bie Gefellfdhaft abaelaufen fei, fo Hanbdle e fid)
jept im roefentlichen nur nod) um bie Wrt und Hishe ihrer Beteiligung
an bem gemeinfam betriebenen &rofbanbdelsgeiddft. Frrlifer habe
ber $tldger ifhre Beteiligung an diefem Gefdhdfte niemald beftritten.
Die Gefellichaft habe {don bon jeher beftanben unbd fet nidht erjt durd)
ben Bertrag bom 9. D¥ober 1937 begrimbet worben. Jm {ibrigen
habe fie aber audy einen familientedtliden UAnjprud) in Hobe von
50 b. . ant bem Bejchift, ba nicht beutfches, jondern belgifdhes Giiter=
recht angutvenben fei, gwijchen ben Parteien aljo ber gefeplide Giiter-
ftand be3 belgijhen Medis, bie allgemeime Gfitergemeinidaft, be-
ftanben habe, aug ber ohne weiteres ihr Cigentum und thre Beteiligung
in Der geforberten Hobe folge.

Dad Kammergericht hat bie Unjdlufberufung der Beflagten
suriidgeiviefen, ifre Wibertloge in der Hauptiade fitr erledbigt exfldrt
unb auf bie Berufung bed Rifigers feftgeftellt, bak wijden den
Barteien ein gefelljhaftsrechtliched Werhltnid an dem auf ben
Namen bed Kligers betriebenen Gefddfte nidht beftehe. Jm {ibrigen
bat e3 aud) bie Berufung zurlidgemwiefen Bie Revifion der Be-
Hagten fiifrte sur Aufhebung und Furlidvermweifung, Jotweit gu {hren
Ungunjten etfannt war.

Entid. in Bivili. 163. 24
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®ritnde:

L Dad rvedilife Jntereffe des Rligerd an ber don ihm im
giveiten Redjtdgange begebrien Feftitellung, daf wijden ben Par-
teien fein @efelljhaftsverhiltnid beftehe, [otvie bad vedilide
Qnitereffe Der Bellogten an ber von ihr mit ber Unjdlugberufung
begefrien Feftftellung Hat das SBemﬁmgsgend)t ohne Redytsirrtum
bejabt.

II. i bie Beurteifung ber giterredhtlichen BVerbaliniffe ber
Barteien tommt bas Haager Abtommen vom. 17, Juli 1905 betreffend
ben Geltungabereid) der Gefepe in Unfelumg ber Wirhmgen der Ehe
auf bie Rechte und Pflidhten ber Ehegattert int ihren peridnlichen Be-
#ehungen und auf bad Bermigen der Chegatten (fogenanntes Ehe-
withmgdablommen), nidht in Betradt, da diejes WbEommen im Ver-
Hiltnis zijchen Deutjdhlantd und Belgien infolge ber vont Belgien am
21, Februar 1922 erflirien Riindigung (Bel. vom 25, Wpril 1922,
REBL. 11 &. 103) bereitd vor der Ehejdliefung der Parteien aufer
Sroft getreten toor. WAnzumenben ift dbaher Wt 15 EE. 3. BEB.
RNady Ab{. 2 diefer Vor{dyrift find, tvern auslindifde Ehegatten ihren
Wohnfip im Inlandbe haben, jiir bad ehelide Giiterredht bie Gefehe
bes ©taated mafgebenb, bem ber Mann jur Beit ber Eingelung ber
Ghe angehirte. Diefer Fall ift hier gegeben. Beibe Parteien hatten,
toie unjtreitig iit, sur Beit ber Ehelditiefung ihren Woknfip in Deutjdy
Lanb unb Haben biefen Wohnjiy aud) {pater beibehalten. Nfre giiter-
redhtlidgen Berhdlinifje beftimmien fid) baber an {id) nad) belgifhem
Redyt. Dad Berufungsgericht ftellt jedoch feft, dap bas beigifche Redt
bei Ehefdliefungen belgijdier Staatdangehiriger im Auslanbde nidyt
jchlechthin Den gefeplichen Gfiterftand bed belgiichen Red)id fiiv mak-
gebenb extlért, jonbernt den am Orte bes erjten Ehervolnjifes geltenden
®itterjtand eintreten ldft. €3 nimmt bafer an, baf fiir bie Parteien
minbeftend bi3 zum AbjHluf ded Bertrage2 vom 9. Oftober 1937
ber gefepliche Giiterftand bed beutjdhen Redits, alfo ber Giiterftand
ber RBerwaltung und Nupniefung bed Marmes, und von biefem
Beitpuntt an, die Giiltigleit bed BVertraged borausgefest, ber Giiters
{ftand ber Giitertremmimg gegoltert Habe; nad) beiden Giiterfkinden
fei Tein Redht der Chefrart auf Beteiligung an einem pom Ehemanne
betriebenen Gefchdft begriinbet.

Die Feftitellungen bed BVeruhmgdgeridts {iber ben Ynhalt bed
belgijen Rechtd, die im borliegenden Falle zur Untwendung ded



61. Smildenfaattices Eheghterredt. 871

beut{chen Ehegliterrechts gefithrt habert, unterliegen ber Nadhpriifung
be3 Revifiondgerichts. Fiir ben Fall bed WUrt. 27 EE. 3. BEDB. fteht
bied in ber Redtfpredyung bed Reidhsgeridyts feft (REF. Bb. 136 &.362,
Bb. 145 @. 86). Audy wenn mat in ben Hier in Betvadit Lommenden
Borjdriften bed belgijhen Rechts feine eigentlidle Ritdvertveijung
erbliden mwollte, twie fie Utt. 27 a. a. . im Auge Hat, jo Handelt e3
fich bod eud hier um bie Frage, ob bie beutjdien Gefepe antvendbar
{inb ober nidht. Seinte jur Bejahung diefer Frage fithrendbe Stellumgs
nafme Hat bad Berufungdgericht im eingelnen tvie folgt begrimbet:
Qm Gegenjape gur belgijdhen und franzdjijden Redhtslehre, bie der
Anficht {ei, baf entjpreciend Art. 3 Wb{. 3 Code civil fiber bad Giter-
tedit ba3 Heimatredit bed Ehemamns zur Beit der Ghejdiliefung ent-
jDeibe, folge bie Belgijde unb franzdfijde Redtipredung bem Rufbau
bes Code civil, ber ben régime matrimonial im 5. Titel bed 3. Buddes,
alfo bei ben Sdulbverhilinifjen, behandle. Gie wenbe daher aud
auf bad Gfitervecht die Regeln fiber die [dhubreditlihen Bertrdge an,
vor allem aud) den Grunbiap, Dak e3 in erjter Reibe auf ben Partei-
twillen anfomme. ©el, tie hier, bei ber Ehejdiliefung tm Auslanbe
fein Gliitervertrag abgejdhiofien worben, fo fei su evmitteln, welden
@iiterftand bie Ehegatten mutmaflich ald swifden ihnen geltend an-
genommen hitten. Fefte Regeln {iber bie Fejtftellung diefed mut-
naflidien Willend beftinben nidit. Die Redtfpredung felbft fei
inforveit nidht einbeitlich. Herridend fei friiber die Unficht getvefen,
baf mange(d Abjdhlufjes eined Eheverirags bas Giiterredit bed erften .
Wohnjiges gelte (bgl. Reditsverfolgung im internationalen Verlehr
Bb. 4 ©.301). Diefe Unficht miiffe aud) Heute nod) ald bdie in der
Redytjpredyung im allgemeinen mafigebende angefefen merben. Der
leitenbe @efichtspuntt jet hierbei bie Ridfidht auf die Ungutrdglich-
Teiten, bie entftehen Honnten, wenn eint geborener Belgier im Nuslanbe
bie Ehe fdliefe unb dort unter andberen wirtfhaftlichen und gejell
{daftlichen Lerhdltniffen nad) bem nur fiir bad belgifhe Gebiet be-
redineten belgijden gefeplichen Gitterredht leben mitte (Enifd). desd
Appellhofs Briiffel bom 7. WLpril 1926 Beitjdyrift fiit auslinbifdyed und
internationaled ‘Privatredit 1927 ©.697). Uud) utm borliegenden
Falle miifje qu tatfaclidien Griinben angenommen werben, baf i
bie Parteien ben deutfthen BVerbdltniffen hatten angleidien wollen.
Denn ber Rliger Habe in Deutfdland gebeivatet, fidh ftefd in Deutjdy-
land aufgebalten, Bier fein Brot verbient und darm gufarmmen mit
24
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ber Bellagten, bie pon Geburt Deutjde fei, ein Gejddft in Deutjd)-
land errichiet. Befonderd Har laffe auf ben auch sur Beit ber Ehe-
{diefung jdhon beftehenden Willen ber Parteien die Tatjacje {dyliefen,
bap fie im Bertrage bom 9. Oftober 1937 ausbtiidlich erfldrt hatten,
sifchen ifnen habe bisher ber gefepliche Giiterftand ber Bertwaltung
und Nupniefiung bes beutjcdhen Redhtd gegolten unb es folle nunmelhr
ein anberer Gitterftand bed deutjchen Redhts gelten. udh wenn man
affo nidt der in der belgtihen Redytfpredung herrjchenben Unjicht
folgen wolle, baf ba3 am erften Ehewohnijife geltenbe Giiterredyt an
und fiir fidh mafigebend gewefen fei, fo fomme man bod) auf diefe
Teife zu einer ftilljdhweigenben Vereinbatung der Parfeien und
bamit jur Geltung dbeutfden Redts.

Gegen bieje Yusfithrungen bes Berufungsgericytd find Ieine
Bebenten su erbeben. Dad Reidi3gericht hat bereitd in ber Gni-
{heibung RES. Bb. 36 ©. 331 (336) al3 in Frantreid) borherrichend
bie NAuffafjung begeidmet, baf filr bad Gitervecht frangdiijder Ehe-
gatten pas Recht ifhres erften Ehetoohniiped mafgebend fei. Jm
neueren beutihen Schrifttum ird bdiefe Auffofjung al3 die im prat-
tijhen Grgebnis {ibertviegenbe aud) jept nod angefefen (fo Etau-
pinger-Raape EG.3 BOB. Bem AIII1b S undb Bem.BII2
su At 15; Raape Deutfhed Internationaled Privatredt Bbd. 11
©. 193; vgl. ferner Gupmiller in Die Bivilgefehe der Gegeniwart
Bd. I Franfreich ©.815; Niemeper in Niemeyerd Bidr. Bd.33
@. 414/415). Daf fid) in neuefter Beit bie belgifche 1und framdiijce
Redjtjpredyung von biefer Nuffaffung abgelehrt hitte und fibertviegend
bagu iibergegangen iwére, ber Beurteilung der gilitervedytlidien BVer-
Haltniffe bad Heimatrecht bed Ehemanned sugrunbde zu legen, vermag
bie Revifion nidgt dargutun. Die von ifr angefithrte Entjdjeidung
be3 Tribunal civil pon Briiffel vom 15. Januar 1934 (Pasicrisie belge
1934, 3. Feil ©.186) mwendet allerbingd auf bie gitterredhtlichen
Berhiltniffe auslinbijher Cheleute deren Heimatred)t an; fie lift
aber nidht erfennen, ob bie Ghejdliefung im Ausland, etwa im
Detmatftaate der Eheleute, odber im (belgifden) nlanbe ftattgefunden
Yatte. Die weitere Entjheidung bedfelben Gerichts vom 29. Mrs 1933
(ebenba ©. 19) fteht auf bem Boben ber vom Berufungdgeridit al?
vorhertichentd angefehenen Auffafjung; demm fie wenbdet quf Grund
bez mutmafilichen Willend ber Eheleute auf einen EStaatenlofen
(fritberen tuffijhen Staatdangebirigen) bad an feinem LWohnfige jur
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Beit bet Ehejdilieffung geltende (franzdiifche) Gfiterredit an. [n-
miefern die bon ber Revifion mweiter angefithrte Ent{djeibung besd
Tribunal eivil bon Gtrafiburg vom 24. Quit 1935 (Journal du droit
international 1937 @, 320) filr Die Beurteilung bes vorliegenden
Falled pon Bebeutimg fein {ollte, ijt nidyt erfidhtlicd). Die Entfcheidurg
bed Tribunal civil de la Seine pom 4. Mai 1937 (Dallog Recueil
hebdomadaire de jurisprudence 1937 &. 372/373) betrifft den Fall
ber Ehejdliefung eined Wudlinders in Franfreid). Neuere Ent.
fdheibungen, welde bdie Ehefdiliefung von Inldnbemn (Belgiern,
fyrangofen) im Yuslonbe behanbeln, vermag aud) bie Revifion nidht
anzufiifiren. E3 befteht nach allebem fein begriimbeter Anlaf zu ber
Ynnabme, baf fich bie Redtjpredung ber belgifden und franzdfifden
Geridhte in dber hier sur Enifdjeidbung jtehenden Frage grundidplid
geiinbert hitte,

Die Rebvifion madt nod) geltend, baB, weim dber Parteitville
auf ein ausldndifches Redt verweife, zu priifen fei, ob er nidyt aud
pag aqudlanbijde (hier: dad deutjde) zwifdenftaatlie bitcgerlide
Red)t umfaffe, fo baf mit Ridficht euf Urt. 16 €G. 3. BEB. bod)
belgijhes Redit bereinbart und daber feine Riidberweijung auf das
beutjhe Ghegitterredh)t anzunehmen ivdre. Diefe Rilge muf jdon
ont den tatfidilicien Feltftellungen bes Berufungdgeridhts jdeitern,
bie babin geben, baf ber Wille ber Parteien darauf getidytet geivefen
fei, Jih ben Sadmormen bed Deutjden ehelichen @iiferredhts zu
unterterfen.

111, Da3 Berufungsgeridyt verneint aud), baf ber Bellagten ein
gefellihaftsredjilider Anfprudh auf Beteiligung an bem Gefchdfts-
betmigen zuftehe. €8 folgt Hietbei der in ber belgifdjen und fran-
gofifden Redhtfpredumg im Segenfoh sur Rechtdlehre von feher
einbeitlich verivetenen Unficht, baf ein Gefellihaftdvertrag gwifder
Ehegatten nidtig fei. Die Frage, b e3 fich bei bem BVerbote ded Ab-
fchluffes eine3 Gefellfhaftdvertraged unter Ehegatten um eine Folge
bes Mitterred)ts ober um eine joldje ber perfonlichen Redytsheziehungen
hanbelt, beantiwortet 8 in bem jrveiten Sinne, inbem e ausfiibhrt:
Das3 belgifche Redyt febe foroohl bie Grundziige der ehemdnmlichen
Getoalt (Urt. 1388 C. e) ald aud) bie Unperdnbetbarleit det €he-
pertrdge nad) ber Ehe{dliefung (Urt. 1395 a. a. £.) a8 Grund fitr
bie Nidtigleit einesd 3wijden EYeleuten abgefdiofjenen Gefelljhafts-
vertrages an. Beibe Yrimbde toittden babei al3 gleichivertig behanbdelt,
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feten alfo jeber fiir fid) geeignet, bie Midjtigleit bes efelljdafts-
peritages ju begriinben. Der qud ber Unberdnberbarleit ber Ghe-
beririge hergeleitete Grumd entfalle Bier, ba fiber die gitterredytichen
Begtehungen ber Chegatten beutided Redit entidieide, bas Gefell-
jdyaftavertrige unter Ghegatien zulafle. Hingegen hanbdle es fich bei
ber efemdnnliden Gewall um einen Ausfluf ber ehelihen BVer-
binbung al3 foldjer. Hier liege alfo eine bon bem Giterrecht -
abbingige Redyidbesichung unter Ehegatten bor, jo baf injotveit
gemif Utt. 14 C@. 3. BGDB. belgifches Recht angutvenben fei. Daraus
exgebe fid) bie Nichtigleit bed3 Gefellfdaftsbertrages, ben die Parteien
ald gvijden ihnen beftehend angenommen Batten. Die Bellagte
Imme baber wur einen Bereiderungdanjprud) Haben. Sebenfalld
beftehe Iein @efamf)anbberbalmté Uudy fonjt fei midht dbargetan,
bag ein Miteigentum in Hihe von 50 1. 9. bed Fe[dydfisvermbgens
beftiinbe.

Die Rebifion madht Hiergegen geltend, baf bie beiben von der
belgifchen unb franzéfifchen Rechtipredpumg fitr bad Gefelljchaftaverbot
angeftifrten Grltnbe nidyt gleichwertig feien, vielmehr die Untwanbel-
batleit bed @iiterftanbes ald entfdeibend angejehen mwerde, fo daf
ba3 Berufungdgericht aud) in ber Frage bed Gefelljdaftdberhots eine
Riidvertveijung hitte ammehmen miiflen. Selbft wenn aber bdas
Gejelljdaftdverbot bed belgifhen Rechits Plap greife, o miiffe dod)
audy bie Nidtigleitsfolge nad) belgiihem Recht beurteilt twerben.
Rad) diefern fei eine Ehegattengefellidiaft, bie tatfahlih) be-
ftanben habe, nicht {hledythin nidtig; vielmebr finbe eine Ubwid-
lung ftatt.

RNady weldhem Redjte da3 Berufungdgericht bie Wirtungen eines
bon @hegatten bem Berbot guwidber abgefdjloffenen Gefellidafta

 bertrage3 beurteilt haf, lafjen feine Unsfihrungen nidyt erfennen. Fiic
bie Entjcheidung fommt e3 Bievauf nidht an, da {Gon bdie Riige ber
Revilion bdurdigreift, boff bad Berujungdgeridht Dad Gefelljchafts-
betbot redhiBirrig bem Mebiete ber perfinlichen Redjtsbesziehungen ber
Ebegatten jugerechnet habe. €3 mag nur bemerft mwerben, dak bie
Unficht be3 BVerufungdgerichis, ein zivijchen Ehegatten eingegangenes
unb tatfadlid) ind Leben getretened Gejelljhaftaverhilinis fei fdylecht
hin nidytig imd Idnme mur Bereiderungsanfpriidie ergeugen, nady ber
Redtipredung der belgijhen und franzéfijden Geridyte nicht af3 yu-
treffend angejefen twerben fdnmte. Die Redtjpredung Ifann nidt
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baran poritbergeben, baf ein Gefelfihaftaverhiilinid in ber Tat bes
ftantben Yat (société de fait); fie [aft baber eine Ubiwidlung ber Gefells
{dDaft gemdh bem @efellihaftdvertrag eintreten, wobei jebod) jeder
Ghegatte zunddit fein Einbringen zuriiderhilt (Mazeaud De la
liquidation des sociétés entre époux, Revue critique de législation
et de jurisprudence 1928 &. 298{lg., indbefonbere &. 302{lg. unter
Hintweid auf bie Entfdeibung ded RKafjationshofd in Parid vom
3. Suli 1917; Hémard Theorie et pratique des nullités de sociétés
et des sociétés de fait 2. Aufl. ©. 678{lg.; Planiol-Ripert Droit
civil frangais b, XI ©.266flg.; Houpin-Bodvieur Traité
général théorique et pratique des sociétés 7. ufl. 1. Bd. &. 98).
Bon biefem Standpuntt aus Hitte bie Bellagte mit ihrem auf Fejt-
ftellung  Dber Beteiligung am Gefelljhaftsvermbgen getidjteten
Wiberflageantrage nidt abgeiviefen tverben Ednmen. Wud) bei
Bugrunbelequng de3 beutiden Redhtd tmmie fibrigens die Unjidt bed
Berufungsgeridhts, bap ein nidtiger Gejellihaftsvertrag, aud wem
et bereit3 in Bollzug gejept war, ohne jeqliche Wirfung fei umb daher
nutr Bereidherungdanipriihe erzeugen Iomne, nidt ol3 ndtig an-
erfannt wetben. Dennt er hat jebenfalld tatjadlidy ein Gemein-
{daftsverhilinid unier den Gejellihaftern begrimbet, beffen Lofung
in aller Regel nur im Wege der Uueinanderfehung herbeigefithrt
wetber fann (RE. in JW. 1935 ©.2617 . 1; Staubinger-
Geiler BEB. BVem. 1111 zu § 705; Wiirdinger Redit ber Perjonal-
gefelljdaften ©. 46).

Die Husfithrungen, mit denen bad Berufungdgeridt bejaht bat,
baf bad @efelljhaftdverbot hier Plap greife, werben ber Yufgabe,
weldye die Borjdyriften ber Art, 14 und 15 EE. 3. BEB. dem beutfhen
Richter {tellen, nicht in vollem Umfange geredhit. Nady bdiefen Vo~
jchriften befteht bie Miglid¥eit, baf die perfintichen Redjtsbeziehungen
ber Eheqatten und ifre gliterrechtlidhen Verhilinifie nad) verjdiedenen
Redjtdordbnungen su beurteilen find. Ste zivingen alfo in einem jolden
fsalle ben beutjchen Micdhter 3u eirter einbeutigen Stellungnafhme, ob
eive beftimmte Rechtdvoridrift die perfinlidhen Beziehungen der Ehe-
gatien ober bas ebelide Giitervecht betrifjt. Hanbelt €3 fidh um eine
dem deutjdien Redit frembde BVoridyrift bed auslinbifden Redts, jo
mitffen i Sinn und ihre Bebeutung unter Wiktbiqung ihred Broeded
unb ihrer Wirkung vom Stembpuntte bed cudlindifden Redts aud
unterfudgt und bavaufhin ihre Ginordnung in die Begriffe undb Ab-
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grenungen be3 beutjden awifdenftaatlidien Privatredyts bor-
genomuen twerbent (Staudinger-Raape €Y. 3 BEHB. Bem. F
vor I ju Urt. 15; Palandi-Lauferbad) BGB. Botbem. 10 vor
Art. 7 €F.). Diefen Srundfay will aud) bad Berufungdgeridt an-
wenben; 3 fithrt ihn jedod) nicht folgerichtig burc), Wentt o3 ausfithrt,
baf bie beiben bon ber belgifdhen und franzdfijcdhen Redtjprechung
flir bas @efelljaftdverbot angefiibrien Grimbe — eheminnlide Ge-
toalt und lnberdnberbarleil ber Ehevertrige — ald gleidmertig an-
gefeben iiirben, ber eine Grund aber, ndmlid) die Unverdnbderbarleit
ber Ghevertrdge, bier entfalle, weil fiber bie giitervedhtlihen Ber-
Hdlinijje ber Parteien deutjdes Redt entjheibe, umd fomit nur ber
anbere, auf der efelichen Berbinbung al8 {oldjer beruhenbe Grund
itbrig bleibe, {o Bat e3 in Wirklidteit die nady den Yrt. 14 und 15
E®. 3. BEB. gebotene Ginordmumg ded Sefellfhafizverbotd nidyt bot-
genommen, fonbern lebiglih auf bie Umftindbe bed Eingelfalld ab-
geftellt und bamit die Entfdeibung vortweggenommen, Die Griinbe,
bie su einer aqusldndijdernt Redjtsvorfdyrift Unlaf gegeben Baben,
fonnen fiir fidy allein fiberbied nid)t audjdlaggebend jein. Jn jedem
$yall ift ber beutjche Richter audh bant, twemn biefe Griimbe ald | gleid)-
twertig” angufeben fein {ollten, gendtigt, unter Herangiehung vor allem
ber Wirfungen der Rehtdvor{dhrift zu der Frage Stellung zu nefmen,
ob fie b3 Gebiet ber perfdnlichen Redjt8beziehungen ber Ehegaiten
obet bo3 ibrer giitertedtlidhenn Verhdltniffe betrifft. Dad Rebvifions-
geridyt fanm bie'e Frage im Rahmen ber ihm zuftehenden Nadhpriifung,
ob bie Untwenbung nidhtrevifiblen Reditd auf einer BWetlepung
revifiblen Redhtd beruht, von fich aus entjheiben. Dieje Entfdheibung
Hat nad) Unfidht bed erfennenden ©Senats babin zu gehen, baf bod
Berbot ber Chegattengefellfdhaft eine bad ehelide @iiterredit be-
treffenbe Redhtsborjdrift barjtellt. it biefe Einorbnumg jpridit jdhon
bie Ermwiqung, baB ein Eriverb3ztveden bienenbder gemeinfdajtlicher
Gejdydfidbetrieb an fid) lebiglic) bem permbgendreditlichen Gebiete
angehirt und die perfinlidhen Recdhtsbeziehungen der Ehegatten nur
mittelbar beeinflufit. Demgemd§ ird aud) pon Planiol-Ripert
(a.a. 0. ©. 264 unter 1) bie Crivdgung, bap eine Geifellithaft unter
Ehegatten beren ,,rapports d'intéréts* abdndern tvilrbe unb daber bem
®runbdfap der Unverdnderbarfeit (Unwanbelbarfeit) ber Ehevertrdge
sumiberlaufe, ald bie Houptertvdgung begeidnet, auf die jid) die
Redjtfprediung fiber dad Gefelljdaftsverbot ftipt. Hudh Hémard
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{o. a. ©. &. 108, 110} Hilt biefen Grund fltr ben mwicklich ent.
jcheidenben.

3ft nady allebem bad Verbot ber Ehegatiengefellihaft al3 eine
bem Miiterrecht angehirige Borfdrift angufeben, jo ift e8 im bor=
liegenben Fall unantwenbdbar, weil fid) bdie gitterredhtlichen Be-
giehumgen ber Parteien nad) ber zutreffenden Unnafhme bes Be-
rufungsgeriditd nady beutjhem Recht regeln.

IV. Dasd Berufungsurteil muf hiernad, {oiveit e8 ber Beflagten
ungfinftig ift, aufgeboben und die Sache su neuer BVerhanblung und
CEntfheibung an dad Berufungdgeridt suriidverwiefen werben. Auf
@rimd ber neuen Berhandlung wird bad Berufingdgericdyt abjdyliepend
bazu Stellung zu nehmen haben, ob und auf mwelche Weife zoijden den
Parteien ein Geelljdaftdberhiltnis suftande gefommen ift, gegebenen-
fali3 qudy gu der pom Kldger erflarten Unfedyhung bes Bertragd bom
9. Ditober 1937. Mif feinem auf Feftftellung ber Nidytigleit biefes
Bertraged gerichteten Anirag ift er zwar bom Berufungsgericht ab-
getviefent worben, ofne baf er Biergegen ein Redit3mittel eingelegt
hitte. ©ein im giveiten Redyidgange geftellter, auf Fejtitellung des
Nichtbeftehend eined Gefell{haftdverhiliniffed geridteter Untrag um-
fafit aber al3 ber weitergehenbe aud) dben Fall, baf bad Gelell{dafis-
perhilini3 infolge wirlfamer Unfedytung (ober aud) mwegen Form-
mangel3) al8 nidyt beftehend angufehen ift. Sollte fid) ergeben, baf
ein @efellfdaftsberhilinia mwijden den Parieien erft durdy den
Bertrag bom 9. DFtober 1937 zuftande gelommen, biefer Bertrag aber
aus einemt ber erodhnten Gritnde nidtig ift, {o twdre bamit bem bon
ber Bellagten mit ihrer Unfdlufberufung geftellten YUnirage nody
nicht ber Boben entzogen, tvie aud ben vorjtehenden Ausfithrungen
unter IIT b, 3 a. €. folgt.



