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63. 1. St ed jiic bie BeaditlihTeit ded Wiberjpruda der verlagten
Ghefran gegen bie Scheidbung von Bedeutung, vb jidy bie Gatten
Dereits im fjhngeven Lebendalter boneinander abgewandt uud
getrennt Haben oder 0b Guifvemdung und Trewnung erft jpiifer
eingetreten find?

2. 3ur Bulifjigleit der Hlnge auf Herftellung der efhelidien
Gemeinidafit.

Ehe®. § 55 AP[. 2. BEB. § 1353.

IV. 3ivilfenat. Urh. b. 22. April 1940 i. . Chemann M. (8L)
w. Ghefrau M. (Vell). IV 569/39,

I. fanbgeridit Guben.
II. Sammergerid)t Berlin,

Die Parteien, bie beide 1876 geboren find, haben im Dftober 1906
bie Ehe gefdhlofien, aud der feine Rinber herborgegamgen finb, Seit
Wpril 1921 leben bie Parteien getrenmt. Der Kidger unterhdlt feit
diefer Jeit ein ehedhnliches Berhdlinia mit Frau K., zu ber er fdhon
einige Qabre ubor in nibere Begiehungen getreten war. Gr lebt
jept mit i in bemfelben Daufe, unb fie fithrt ihm nod) Heute bie
Wirtjhaft. Er begelrt dbie Scheidbung ber Ehe ausd § 55 Ehe®. Die
Bellagte hat ber Sdeidung twiberfproden und hilfsweije beantragt,
ben Rldger flir ben fdulbigen FTeil zu ertliren, foie wibertlagend
begebrt, ben Rliger jur Wiebetherjtellung der eheliden Bemeinidhait
gu berurteilen. Dad Lanbgericht hat ber flage jtattgegeben, die
Wiberflage abgetviefer unb audgefproden, daf den Ridger ein Ver-
jdulben treffe. Dagegen hat dbad Kammergeridt auf die Berufung
ber Bellagten bie Klnge abgetviefen und ben RKldger der Wibertage
entfprediend verurteilt. ©Seine Revifion Hatte feinen Crfolg.

®riinde:

1. Der Berufungsrichter ftellt feft, daf die hauslide Temeins
fhaft ber Parteien feit mindeftend adtzehn Jahren aufgehoben und
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baf die Che {pdteftens feit 1921 tiefgreifend unbd unBeilbar jerrlittet
fei, meil ber Rldger jeitbem jebe efeliche Gefinnung univieberbringlid
vetloren habe. &t [prdit meiter aus, ber fliger habe die Berriittung
burd jein Berhalten allein verjduldbet. Reditliche Bedbenfen beftehen
injoweit nidht; folche find and) vort ber Revifion nidt ethoben worden.
Bielmehr twendet fidh die Revifion nur bagegen, dah dad Kammer-
gerichyt ben Damady juldfiigen Wiber[prudy ber Betlagten beadtet Hat.
Diefe Ritge ift unbegriinbet. Der Berufumgsridgter gebt redilid
utreffend babon aus, bie Sdjeidung eitter unfeilbar gerrittteten Ehe
bilbe bie Regel, und e3 Ionnten audy dbad {tdrtfte BVerjhulben bed
lagenbent Teiles unbd ber Wumid) bed jdulbdlojen Ehegatten, in einer
{iber bie Regelung bed §69 Ehe®. Hinausgehenden MWeife iwirt-
{dhaftlich gefichert gu fein, fiir fid) allein niemal bie Grunblage dafiir
bilben, ben fldger an ber €he feftzubalten. Der Berufungsridter legt
audy feinen entjdeibenden TWert darauf, baf bie bom Kldger be«
abfichtigte neue Che mit Frau &, porausdfidhilich Hinberlod fein wird
und baf ber UlterBunterfdjied stwifchen beiben redht erheblich ift.
Tropbem fieht er e3 ald fittlid) gerechifertigt an, Den Kldger an den
burd) die Ehe begriindeten Pfliditen feftzubalten. Dagu veranlaft ihm
indbejondere bie Erwdgung, bap — ie ev redtlih umangreifbar
tatfadlich feftftellt — bie €he itber elf Jafre lang ungetriibt bejtanben
habe, bak die Bellagte 63 Jakhre alt (ingwijden ift fie fibrigens 64 Jabre
getvorden), frant und ermerbdunfdlig fet, daf fie bereits im Jabre 1926
nur su Yy erwerbsjdbig gewejen fei, jowie jdlieflich, daf fie fid)
niemal3 ettwas habe sufdulben fommen laffert unbd fid) trof ber jdhiweren
Cheverfehlungen bed Ridgerd ftetd verfsimlid) gegeigt und innerlich
immer an der €he fejtaehalten Habe. Der Berufungsriditer Jat aljp
erfennbat alle Limftinde gemwiirdigt, bie fitr bie Frage bon Bebeutung
find, ob bie Ehe ber Parteien trop ber villigen Berrittbung und trop
ber langen Dauer ber Trennung aufrechizuerhalien jei. Wenn er bei
ber Wnindgung zu bem Ergebnis gelangt ijt, im botliegenden Falle fei
bie Aufredhterhaltung det Ehe {ittlidy gerecitfertiat, {0 Hat ex fid) dabei
innerhald bed ihm al3 Tatjadenridhter yuftehenben Ermefjend ge-
Balten. Daf er fid) hietbei von redhtlich unzutveffenden ejichts-
puntten hatte leiten Iaffen, it nidht exjichtlich.

Utlerbingd farm ben Yusflihrungen ded Berufungdridyterd nidht
sugeftimmi werben, mit benen er jich gegen die Medytfprediung bes
Reidhsgerid)ts wenbet; biefe gebt bahin, e3 fei fir bie Frage der Be-
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adtlichleit be3 Wibderfprudh3 Der jdhulbdlofen Ehefrau aud) bon Be-
beutung, ob bie Enifrembung ber Parteten unb ihre Frenmung
bereitd au einer Beit eingetrefen feien, a8 fie nod auf ber Hihe bes
Lebend ftanben und bdie Frau nod; in ber Lage war, fid) einen neuen,
fie aud) wirtjchaftlid) figernben Cebensinbalt su fdaffen, oder ob fich
bie Ghegatten erft fpiter boneinander abgewenbet hitten. &3 geht
nidit an, injotveit nur auf bie Beit ber Erhebumng der RKlage aud
§ 66 €he®. ober wenigftend auf bad Jahr 1938 abjuftellen, mwie e3
ber Berufungsdrichter fum will. Dennt bamm iolicben entweber im
FHalle bed § 55 AbY. 2 Ehe®. bie meiften Ehen, bei benen bie Ehefrau
im Qafre 1938 bereitd in hiherem Qebendalter ftand, nidit mehr ges
{chieden roetben fdnmen, tweil e3 der Chefrau in ihrem Wlter nicht mehr
gugumuten todre, fidh auf ein neued Leben umguftellen und ins-
bejonbere bie wittidaftlide Sidenimg ifrer Stellung ald Ehefran
aufsugebent; obetr aber bie Folge witrbe fein miijfen, baf audy alle
biejenigen Ehefrauen, bie ihre quten Jahre bem Ehegatten ober ben
aus ber Ebe Berborgegangenen Kinbern geopfert haben und daburd
gehinbert twaren, jid) einen neuen Rebendimbalt zu {daffen, Unters
Baltdanfpriide an ihren Ehemam nur nady Mafigabe der §§ 67, 69
€he®. Haben tofitben und Binter eine neue Ehefrau gurlidiveten
mitften. Dasd eine Eryebnis toiitbe erfidtlich bem mit § 65 verfolgten
gefepaeberijdhen Jmede wiberjpredien, ber ja gerabe bahin geht, bie
Mufldfung and joldher jeit langen Jahren inhaltlod getvorbenen Ehen
#u ermijglichen, Die nad) bem fritheren Redjt infolge Des Wiber«
ftrebend bed fdulblofen Feiled nidyt gejdjieben werden ormien; und
ba3 anbere Ergebnid ivittbe mit ben Anjdauungen bon Redht und
WBilligleit Teinedwegd im Einflang ftehen. €3 trifft audy nidt u, dap
bie Reditfpredjung Des Reidh3gerichts, tvie ber Berufungsriditer
meint, getiffermagen af3 Beftrafung der jdulblofen Ehefrau mirle,
bie fidh feither tm Cintlange mit ber bamaligen gefeplichen Regelung
nidt Habe entjchliefen innen, pon fih aud bie Sdeidbung herbei-
aufithren. Denn biefe ald Beftrafung bezeidhnete Berdnberung in der
Redytsftellumg der Ehefrau ift lediglich bie Folge bavon, baf jept bas
Gefep audy bem {dulbigen Ehemann unter getwifien Borausfeungen
bie Maglichleit erdffnet hat, einen Riditerjprud) su exzielen, durd ben
bie Che aufgeldit twith; unb ed tann [id) mur fragen, ob es unter Um-
jténben geboten ift, bem Ehemanme bie Sdjeibung zu verjagen, weil
bie Ehefran in ber Ehe und infolge ber Ehe {o fhwere Opfer gebradt
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bat, baf, bom Stanbpuntte ber Wigemeindeit gefefen, ihre Belange
al3 bie {Gupmiitbigeren erfdeinen. Dasd aber ijt in der NRegel nidyt
ber Fall, wemm bie Parteien fich fdon getrennt Haben, ald fie,
namentlid) dle Fraxu, nod) jung und leiftungsfdbig twaren, tweil dann
nichta bem im MWege ftanbd, baf fid) bie Frau einen neuen, fie aud
wir{daftlich fiernben LQebensinfalt itte jdhaffen Idnnen. Tat-
jadlih Haben oud) jablreide Frauen bereitd frither, wenn fich ihe
Marm bon ifnen abgetvenbet hatte, von jid) aud bie Auflbjung der
Ehe betrieben ober haben fid) dodh wirtjheftlidh gang ober feilweife
auf eigene Fife geftellf, um nidht mefr von bem Manne, bem jede
irnere Bindbung an jie verloren gegangen tvar, abhdngig ju fein. Das
Haben biele Hrauen aud) bann getan, wenn fie felbit innexlid) nod)
~ an ber Ehe fefthielten und bereit tvaren, bem Marme, falld ev fidh
gurfidfand, feinen Fehltritt su vetzeiben und bie Gemeinjdaft mit
ifm toieber aufzunebmen.

Mein jene grunbdidplich unridtige Einjtellung bed BVerufungs-
tichters ift fiix bad Grgebnis, ju bem er bei der Abwigung aller Um-
ftanbe gelangt ift, erfichtlid) bebeutungslos gewefen. Denn bie Be-
Hogte mwar su Der Beit, in ber fie fih nad) heutiger Unjdauung
felbitdnbig ein neued Qeben hitte aufbauen miiffen, nidyt mebr jung
unbd por allem int ihrer Grwerbsfibigleit bereitd emnftlich befdrinkt,
fo ba fie bazu Faum imftanbe gerefen wdre. Jur Beit ber Trennung
ver Partefen wat fie jhon 45 Sabre alt. Redmet man dagn — wasd
man Hier tun mup, da ja bie Bellagte inmerlich unverdndert an der
Ehe fefthielt und ftinbig bereit tat, ben fldger wieber aufsunehmen —
nod) einen angemefjenen Beitraum, in bem fid) exjt erweifen mufpte,
0b €3 fich nidht blof um eine bortibergehenbe Bevirrung bes Kldgerd
hambelte und er nicht body wieder zu ifr guriidiehrte, fo mar jie
ingiifdhen in ein Wter gefommen, in bem ihr, jedenfalld bei ifrem
gefdhmidgten @efunbheitszuftanbe, bie Scdaffung einer neuen

- Qebensgrunblage fdtoetfid nod) mbglich war, sumal in der Beit be3
bamalé einfepenben mwirtihaftlidden MNiebergangs und ber [dndig
anfleigenben Urbeitlofigleit. War baber dle Frage zu prifen,
ob entgegen der audy fiir ben § 55 Ubj. 2 Ehe®. geltenben Regel,
monad) unbeilbar gerriittete Ehen grundidglid) su fdeiben finb, ber
Rldger gleidymohl an der Ghe feftsubalten fei, o ift 3 redyilid nidht
#u beanftanben, baf ber Berufungsridhter u Gunjten der BVellagten
mit Berlidfidhtigt Bat, baf fie ihre guten Sofjre, in Denen fie nod)
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traftig und gefund mwar, der Ehe mit bem Kldger getvidmet Hat und
paf fie jeft frant und erwerbdunfihig ijt.

Bedenfert gegen dad CErgebnid ber abiwdgenbden Betradtung
tonnten i) hier um o tweniger ergeben, al3 bie fitx die Sdeibung
fprechendent Umitdnde, indbefondere bie erftrebte ehelide Bindbung
bes jchon bejabrien RKidgers mif ber ebenfalld bereifs in die mittleren
Jahre gelangten Frau K., nady Lage ber BVerhiliniffe nidyt al3 jo
jhroertviegend angujeben {ind, baf fie den Uusidhlag geben Ibrmten.

2. Die Rebifion wenbet fich ferner dbagegen, baf ber Berufungs-
tichter ben RKidger zur PHerftellung ber eheliden Gemeinjdaft mit
ber Bellagien irof ber cusbriidlidhen Feftitellung verurteilt Habe,
baf bie €he unbetlbar zerviittet fei. Wud) diefe Riige ift nidht bes
griindet.

Die Enifdheibung des Berufungsridhters fteht bielmehr burdy«
aud im Ginflonge mit ber Redhtjprediung bes ReidyBgeridts, mie fie
ingbefonbere in ben Urteilen bom 17. April 1939 (REJ. Bb. 160
©. 112) unb vom 23, Oftober 1939 (REJ. Bb. 162 &. 32) nieder-
gelegt worben ift (bgl. aud) bad Urteil bom 27. WUpril 1939, RES.
Bb. 160 ©. 250). €8 genilgh dedhalb, auf diefe Entfdheibungen zu
betiveifen, in benen bad ReidyBgericht beteits ausgefproden hat, ein
Chegatte habe an ber richterliden Feftitellung, bap ber anbere fid)
techidtvidriy fernbalte, auch bann ein reditlidhed Jntereffe, wenn
eine Ynbetung bed gegenmwirtigen Buftandes trof der Berurteilung
Ded artberen nidyt g1t ertvarten i, und in bem Berlangen, ber anbere
jolle bie Gemeinfdhaft wieberherftellen, fei nidyt [dhon bedmegen ein
Redyt8mifbraud) gu erbliden, rell dem anberen (bie ehelide Ge-
{imntung betloten gegangen fel. Dinzugefligt werben mag nod, daf
bie Rldrung, ob ber eine Chegatte berechtigt ift, getrennt bom anberen
gu leben, unb bie Berntetrumg diefer Frage durd) einen Richieriprudy
aud dafitt bon Bedeutung fein fann, in welder Art und Weife Der
Unterfhalt ju getwdbren ift (§§ 1360, 1361 BHB.). And) jonft ift nidt3
erfichtlich, mad dem Begebren ber Bellagten, ben Rldger jur Hers
flellung ber ebelichen Gemeinfdaft su verurteilen, entgegenftehen
Tonnte. :



