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66. et ift nad) biterreidhijhem Redjte Hejugt, die blutmdfige
Avftamnung cined Kinded vom Ehemann der Wutter ju Pefteeiten?
ABGB. §§ 168f(g. Oft. PO, § 228.

VIIL 8iviljenat. Urt. v. 25, April 19401, ©. B. (VL) w. Berteidiger
ber eheliden Geburt bed J. ©. (Bell). VIII 785/39.

I, Qanbgeridyt Wien.
11, Oberlanbesgeridht dafelbit.

Die nad jitdifchem Braud) mit Urnold &, verehelichte Farny ©.
Bat am 28. Pir 1895 den Johann . geboren. Gpiter wurbe ifre
@he burch [lbergabe bes Gcheidebriefes bem Barnbe nad) geldft, tworauf
Fanny ©. ben Rlger heiratete. it der potliegenben ffage begehrt
biefer gegen Den sur DBerteibigung ber efelidhen ®eburt auf-
geftellten Surator die Feftftellung, Johann &. fei nidyt bad ehelice
@inb des Yrnold ., Jondern fei von ihm, bem Kliiger, gezeugt. Die
Rlage turbe pon beiden llntergeridyten mit der Begriinbung ab-
gemiefen, daff dem Ridger bie Bereditigung jum Bejtreiten dex
ehelicgen @eburt fehle, da eine foldje Bereditigung nur bert int ben
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§§ 158, 159 ABENB. auddclidlid) genannten Perfonen uftehe, Die
Revifion de3 Kldgerd batte Teinen Erfolg.

Griinbde-

Die Rebifion meint, wenn aud) bad Gejeh in §§ 158flg. ABSS.
nut pon einem Beftreitungsredyt beftimmier Perfonen jpredie, jo
roexde bod) baburd) bad Redyt anberer Perjonen nidyt audgefdyioffen,
die jur Unfedyhung Der Chelichleit eined RKinbed zugelaffen mwerben
miifiten, fall3 {ie, wie ber Kldiger, ein Juterejfe an biefer Feftftelung
befiten. Diefe Meinung muf minbeftend feit der Meufafjung der
§§ 158, 159 ABEB. burd) bie britte Teilnovelle (oom 19. Miirz 1916 —
REBI. Nr. 69 -—) guriidgetviefen toerden, Aus der durd) biefes Gefes
verfiigten Eriveiterung bed Rreifes ber anfedyhimgsberedhtigten
Petjonen muf im Wege ded Umlehridhlufjes bie Folgerumg gezogen
werden, bag im Gejepe nicht genammie Perjonen, insbefondere ein
angeblider Erzeuger oder ein {piterer Ehegatte ber Mutter, nidht vad
Recht sur Unfechtung der ehelichen Geburt befigen. Bielmebr ift Ilaz,
bap ber Gefefgeber mit gemwijjen Uusnafmen e3 bem Ehemamn iiber-
laffen mwolite, burd) YUuslibung ober Midtausiibung Jeinesd Be-
ftreitungdrectd enbgiiltig unb fitr jebermann perbindlich darliber zu
entfheiben, ob die bon feiner Gattin geborenen Rinber der Familie
af3 ehelide finder angehren jollen. Daff ber Oberjte Geriditdhof
in Wien im Jahre 1854 in einem vereingeltenn Fall ausd nidt per-
Hffentlidten. @ritnben anbers entjdjieden bat, vermag fdon mit
Ridficht auf die Inberung bed Gefeped tm Jahre 1916 bie Gegen-
meimumg nicht zu ftigen. Dap ber Gefepgeber bie in ber Oftmart
geltenden Befdrantungen fitr bie BVefireitung ber ebelichen Geburt
in ®eftung lafjen wollte, geht aus § 34 be3 Gefeses {iber bie Hnberung
und Erganzumg familientechtlicher BVorjdriften ufro. pom 12, Wpril
1938 (RGBIL. I ©. 380) deutlid) Hervor.

Die weiteren Ausfihrungen der Revifion gehen bon bet im erjten
Redjtsgange nicht ausdriidlid) audgefprodenen Armafme aus, daf dber
Rldger und Fammp ©. deutjdbllitig find, wdhrend Yrnold S. Jude
war. Gie bemithen fidh darguleger, daf bie oben gegebene Audlegung
im vorliegenben Falle ber WBilligleit, den itberragenden Belangen
aller Beteiligten und dber nationaljozialiftifhen Redtdanidauung
toiberjpredie ; e3 miifje mbglidh fein, bie quf § 158 ABGB. beruhende
Annahme der blutmdhigen Ubjtammung vom Ehemann zu wibers
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Tegen, toenn fie bagu fitfre, bag ein Rind arifder Ubftammung al3
Qube gelten miite. Dieje Uusfithrungen fibetiehen, baf bie bor-
Tiegenbe ®lage in etfter Linmie nidjt auf Beftreiten der blutmifigen
Wbftammung, jonbexn auf Beftreiten der Thelidhleit, aljo bed Familien-
ftanbes, geridhtet ift, und toeiter, baf mit det Berneinung ber Klage-
befugnid bes angeblidhen unebelihen Crzeugerd dem RKinbe nidht bie
Miglidhleit genommen wird, die Klage jelbit anzufirengen.

Die Frage, ob Johann S. vor dem Juben Urnold &. blutmaégig
abftarmme, ift bon ber Frage, ob et ol fein ebelidyes Kind gu gelten hat,
alfo bon ber Frage bed Familienftandes, durchaus verjdjieden. Der
Familienftand ift mafgebend bafiir, su rwelden Perjonen bad Rind
irt bent im Wllgemeinen Biirgerliden Gefebbudy geregelten familien-
techilichen Begiehungen fteht. Dieje Bugehbrigleit with bom Gefep
in berufiter Weife mitunter unabhingig von ber Frage der blut-
mifigen Wbftammung durd) eine gefepliche Unnafme geregelt. Hin-
gegen befafit fich bad Wligemeine Bitrgerlidhe Gefesbudy mit ber
Hrage Ded blutmdfgigen Bufammenfange? unb ber Bugehirigleit
einer Perfon ju einer Rafje tiberhaupt nidyt, ba die Bebeutung biefes
Bujammenhange3 dem Gejehgeber nidyt betvupt war, vielmelr exft
bie nationalivsialiftijhe ®efebgebung eine HReihe bon {ehr ein-
fchrieibenben Redjtsfolgen an diefen Bujammenhang gefnfipft Hat.
Daber lann e3 gewif redhilichen Belangen dienen, bah bie blutmdpige
Abjtammung, die twegen threr Redidirtungen ald Redytdverhalinis
Degeidinet werben muf (Urteil bed Meich3gerichts vom 14. Otober
1937 in S8, 1938 ©. 245 Rr. 19), burd) ein fiic jedernmann wirfjames
Tirteil aud) int (olchen Fillen feftgeftellt wetbe, wo {id) die blutmdfige
Wbftammung mit ber bom Gejes aufgeiteliten Annahme der ehelidjen
®eburt nidt bedt.

. Die neuere Redytipredjung Hot jich diefem Bediirfnifie nicht ver-
fchloffen. Dad Reiddgerid)t bat in feinen Enijdheibungen vom
2. Oftober und 6. November 1939 {oie vom 11, Mirz 1940 (REG3.
Bb. 161 &. 325, Bbd. 162 €. 113 und &. 90 diefed Banbdesd) in folden
Fillen eine Feftitellungdtiage nad) §22804. BPL. fitr suldffigevadtet.
Diefe Klage gedht in threm Begehren roeniger toeit, al3 bie Kinge nad)
§ 158 ABGB. Gie feht mie diefe den Nadyiweid der Unmbglidhleit
der Beugung durch den Ehemann der Mutter voraus, will und fann
aber midyt bie familientedtlichen Folgerungen ausd diefer Feftftellung
siefen. Jm Begehren der RMage nadh) § 168 ABEW. ift ftet3 aud)
@ntid, tn Bivllf. 163, 26
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ba3 Befireiten ber blutmifigen Wbftamming pom Chemann ent-
Dalten. ie fanm daher unter Umitinben teiltweije Erfoly mit bem
Ergebuiffe Baben, daf swar nicht die Ehelich¥eit, robl aber die Blut-
miigige Wftammung vom Ehemann vetneint tvirb.

RuB bdiefem Wefen der Klage auf Beftreiten der Blutmifigen
Ubftammurty, qud ihrem Berhdltniffe sur Klage nad) § 168 UBGB.
unb aud ber Notwenbdigleit, bap da3 Crgebnid ber flage wie ein
Witell in Familienftandsfaden Wirtung gegen jebermann befige,
ergibt fich bie Notwendigeit einer Anlehnung an die Veftinumungen
ber §§ 158flg. ABHB. Yu3 demfelben Grund, qud Dem nad) bem
Redyte bed Altreich auf bie Kage, relde die Feftftellung der blut-
mapigen Wbjlammung bezwedt, die BVeftimmungen Der §§ 640 biz
643 MBPO. ampuwenben find, ndmlid um verfahrensredtlie
Gidperungen fitr die Ridtigleit bes Urteils ju getvinnen (vgl. RER.
Bb. 160 ©. 295flg.), erfdeint fiiv bad Redt ber Oftmart die Un-
lebnung an bie §§ 158flg. ABGB. geboten, bie dburdy ifre Be-
ftimmung ftber bie su verflagenbe Perjon Vorforge fitr die Ridtigleit
Des Urteild treffen.

Darum bot dad Reich3gericht in Den oben genannten Gnt-
jchetdungen aquagefprodien, dap diefe Klage ftetd gegen einen Rurator
gur BVerteidigung der Wbltammung vont Ehemann ber Mutter ein-
gubringen ijt. AB jolder muf aud) ein etwa bereitd aufgeftellter
Berteidiger ber ehelihen Geburt betrachtet werben. Der Kurator
bat bie Sffentlichen Belange im Pinblid auf die Gemittlumg der
jachlichen Walhrheit zu pertreten und Hat alled geltend ju maden, wad
gegen bad Slagebegehren fpricht. - Bu diefem Broede Hat er fid) jo
nad) der Sadylage, wenn dad BVeftreiten der Woftammung vom Kinbe
audgebt, mit bem Bater, wenn aber ba3 BVeltreiten vom Ehemamn
audgeht, mit bein Rinde ober beffen gefetlider Bertretung in Ver~
binbung su fegen. Dem Bater und dem RKinbe ftebt, wenn fie nidht
Brogeppartei finb, der Beitritt al3 Streithelfer frei.

On Anlehrung an dle BVeftimmungen der §§ 158flg. ABGY. ift
aber nidht nuc bie Perjon bed Betlagten, jondemn aqudy der Kreid bex
gur Einbringung ber flage berechtigten Perfonen zu beftimumen. €3
fommen nur Perjonen in Betradyt, die im Gefepe genannt jinb; dod
muf aud) ihnen rechtlich an ber Feftjtellumg gelegen jein. Danad)
find in etfter Reibe bad Rind, um deffen Ubjtammung e3 fich Handelt,
unb Deffert gefeslicdher Bettreter gur Rlage berufen. Wit Ridjidht
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auf den Broed der Hlage find tinter Dem RKinbe aud) die Ubtdmmlinge
be3 Kinbed zu verftehen (§ 42 ABEB.); jebod) jind diefe nur flage-
berechtigt, wenn bad , Rind”, um defjen Ubftammung e3 fich hanbelt,
nicht mefhr (ebt. Dabei bedarf es, wenn es fich um den Nadhtveid ber
atijchen Abftammung Gandelt, ded Nadyweifed feined anberen ald des
fiir bad Kind {don durdy ben Rafjegefichtdpunit gegebenen redhtlidhen
Mterefled. Bur Rlage befugt ift ferner der Ehemann der Mutter,
mwenn et qudnafhmamweife an dber Feftitellung, daf bad Kind blutmifig
nidht von ihm fammt, ein eigened iiber ba3 Jnterefie Ded3 Rinbes
hinaudgehenbes Yntereffe hat. Die im § 169 UBEB. genannten Erben
pe2 Baterd finnen die flage auf Beftreitung ber blutméfigen Ub-
ftamimung miemal8 erfeben, mweil bie im Gefep angefiibrte Boraus-
fepung, baf ihnen ein bbrud) an ihren Redhten gejchehe, nidht vor-
liegen tamn, Rann bod) dburd) dad blofe Beftreiten der blutmiifigen
Abftammung bom Ehemann am Familienftande bed finbes und damit
an defjen Erbredyt nichts mefr gednbdert twerben (B. 90 biefes Banbesd).

Das pom RKldger in der Revijion berborgehobene bffentliche
Bediirinid nad) Bulaflung einer Feftftellungstlage der angebeuteten
At fordbert nur den Wegfall der in § 158 ABGB. genannten Frift bon
3 Monaten und der in § 159 BSGB. aufgeftellten bejonberen Be-
dingungen fiir bad WBeftreitungdredht beg Rinbes, aber feine Er-
tweiterung bed bort gemannten und abfidhtlid eng gebaltenen zur
Beftreitump befugten Perjonentreifed. Darum Hrmnen im Gefepe nid)t
genannte Dritte, aud) toenn fie ein eigened reditlides Jntevefje an
ber Feftitellumg der blutmdfigen Ubftammung einer Perfon behaupten,
beten %ftammungénetf)ﬁltnié mit einer bitrgerlidjredhtlidhen Rlage
nidht angreifen. Fiir Fille, in denen ein bom Redjte 3u jdiibendes
Geftitellungsintereffe biefer Art befteht, ift durd beionbere Be-
ftimmungen geforgt (bgl. § 13 REDHG.).

Nad) diejen Darlegungen fehit bem Kidger bie Beredhtigung Fur
Grhebung Der Slage filr Den erften Teil feined Begehrens, ‘.'Daf)et
tommt aud) eine liberleitung bed vorliegenben Red)t3fireitd in einen
jolden auf EBeftteltung ber blutmifigen Abftammung, wie fie dasd
Reidh3geridht in bem RGF. Bb. 161 ©. 325 behandelten Fall an-
geotbnet Bat, nidht in Frage.

Qm pweiten Teile feined BVegehrend vetlangt der Ridger bdie
Feftitellung, baf Jobann &. von thm gezeugt worden jei. Rum ift
swar bentbor, daf eine bejafende Feftitellung ber blutmdpigen

26+
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Ubftarmmung bed RKinbes ton einem beftimmien Manne audh dann
redtlich von Bebeutung ift, wenn an bem familientedtlidhen Stande
bed Rinbes als bed ehelidhen Rinbed eined anberen Mannesd wegen
Berftreichens ber [riften bes § 168 UBEGB. nichts mefr gednbert
mwerden fann. Ullein bie Uufroliung diefer Frage feht bie redyis-
friftige berneinenbe Feftitellung voraus, baf der Ehemann ber
Mutter bed Kinbed nicht ber Erzeuger bed Kinbes ift. Da ber Kldger
diefe Fejtitellung nad) dem Dargelegten bon fidh aud nidyt erceihen
Yann, ift bie Rlage aud in ifrem givetien Teile mit Redt abgetwiefen
toorben,

Da3 angefodhtene Nrteil ift beshalb su beftatigen. Dem Johann .
bleibt unbenommen, feine Ubftanumumng von Arnold &. in einem
vont ihm felbjt einguleitenden ReditSjtreite su beftreiten.



