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26. Ypril 1940 i. ©. T. (VL) w. RKafendrstlide BVereinigung
Deutidlands (Betl,). I 56/39.

1. Qanbgeridht Miinchen I.
II. Dberlanbesgericht bafelbit.

Der Rldger ift Mitglied ber beflagten BVereimigung. Im Meiirz 1937
fablte e fich burd) bad Berhalten be3 Kaffenvertvalterd ber Lris-
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franfenfaffe in . benachieiligt. €r ranbte fid) daber brieflih an
ven Umisleiter ber Bezirlsftelle ber Betlagten fiir . und NImgebung,
Dr. B. D einem Schreiben bom 28, WMarz 1937 exflirte er biefem:

+55 Batte allerbings Gelegenheit, befjeres — al3 forreftes —
Einvernehmen bon feiten eined Wrzted biw. Dejfen Frou mit ber
Rajfe su beobadjten, injoferne bie Frau des befreffenden Rollegen
mit bem Dertn Bermalter der . L. K. L. {onnitagd nadhymittagsd
ned) ®. jum Tanzen fubr, dodh jo tweit gehen bie gejddftlichen
Qntereffen tweber beim M. — ber Kldger meint i) bamit felbft —
nody bet fetner Frou.”

Wegen biefer Fuferung fand mit bem Kldger Mitte Mai 1937
eine Erdrterung bed fteflvertretentben Amisleiters ber Lanbesftelle B.
ber Bellagten, Dr. £6., unterm 25. Mai 1937 eine jolde unter dem
Borjip des Umisleiters der Lanbesitelle, Dr. KL, jtatt. lnter dem
27. Phar 1937 erlief ber AmiBleiter ber Bezirlsftelle, Dr. B., gegen
bent Sldger folgende Unordnung:

w30 [dliege Sie hiermit auf Grunbd bes § 8, 2 ber Sabungen
ber RBD. vom 31, Oftober/2. November 1933 auf bie Dauer bon
gwet Sabren aqud ber gejamten RKaffen~ und Cifablaffenprazid aus.”

Der Unorbnung ift eine Begriindbung beigefitgt. Sie bejagt,
paf der Rldger bet ber Crirterung am 25. Mai 1937 erfldrt Habe,
von ber Frau dbed praftifhen unbd RKajfenarztes Dr. Pa. in K. jeien
Pragisverireter, beren Namen er niht nermen IWune, attadiert”
mwotben; e3 fei Ortdgejprid), bah JFrau Pa. mit einem Bauern-
burfiden &d). au3 K. ein Verhiltnis gehabt haben jolle; er twifle, dah
Dr. Pa. wegen diefer Bezichungen feiner Frau wiederholt ernfte Bor-
haltungen gemadt habe; Dr. Ba. tue ifm leid tegen jeined Ungliids;
mweiter Heifit e, ba ber Rliger ald Beugen den Upotheler W. an-
geaeben habe, Bingegen jpdter in Gegenmart bed Dr. Pa. verfudt
habe, fidh mit intelleftueller Haarfpalterei Heraudzumwinben”, und
weber jeine Huferungen in mwiirbiger Form aufredyterhalten nod
fte guriidgenommen Yabe, obiwohl ifm beide2 ummifberjtandlic
nabegelegt twothen fei. Die Beqriinbung hebt nod) hervor, ber us-
jhlup gefdebe zur Giderung der Beziehungen ber RKafjentirzte
unfereinanber. Durd einjtiveilige Unordbnung von demjelben Tage
mwutde bem Ausjdlup fofortige Wirtung beigeleqt.

Der Rldger legte gegen beibe Unotbrungen Bejdywerde ein.
Gegen bie WYusidlubberfiigung madyte er geltend, eé werde ihm

@nifd). in Biviff. 164.
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fein Berjtop gegen Iaffendratlide Berpflidhtungen, fonbern nux
ein foldjer gegen Standespflichien sur Qaft gelegt; beshald fei bie
Beflagte mid)t suftindig. Ferner bradyte er vor, ihm fei micht die
MiglichTett gegeben rwotben, buvdy bie Vernehmung de3Apothelers 1.
bie Ridptigleit feiner Behauptungen obder bod) wenigfiens feinen
guten Glauben nadhzuteifen. Die Vejdjwerde gegen die einfimeilige
YInordmung wurbe unter bem 8, Juni 1937 durd) ben ftellvertretenden
Amisleiter ber fQanbedftelle, Dr. KL, ber ,Einfprudy” gegen ben
Nusfchluh am 28. Jumi 1937 durd) den Amtdleiter ber Qanbesfielle,
Dr. §5., guviidgetviefen. Die ,Begriindung” diejer Entjdeidung
toiederholt inholtlich biejenige ber YUnordmung vom 27. MWai 1937 -
und Fithet nodh aud, daf; €3 fich um bie Auferung eined ,abmegigen
Buges* im Tharalterbild bes Rdgerd hanbele. Diefer Jug werbe
fernet burd) bie Tatfache beleudhtet, daf er bem RKaffenboten R. in B.
gegeniiber, tvie ev eingeftanben Habe, bad Elhrenvort gebroden
habe; feine boppelsfingige und ummdnnlidhe At ermeife jid) ferner
barin, daf et ben Umidleiter Dr. P. einer gemiffen Parteilidyleit
befchulbige, bei ber Hudfprache aber vermieben habe, biefen Vormurf
entweder feftzubalten ober entfdhieben guriidzunehmen.

9m 7. Januar 1938 Hat ber Reidyddrztefithrer bie BVeendigung
bes Uusidhluffes bes Rligers von ber RKaffenprazid mit {ofortiger
Wirkung angeorbuet. :

Dex Kliger fordert den Erjapy be3 Schabdens, ber ihm durd) ben
Yusfchluf aud ber Kaffenprarid perurjacdht wotdben ift. Gr verlangt
bie Berurteilung ber Wellagten sur Jahlung bon 12810 RM. und
bie Feftftellung, baf bie Bellagte verpflidtet fei, ihm jeben aus ber
Yuschlupberfitgung vom 27. Mai 1937 nod) entftehenden Sdhaben
su erfepen. @ trdgt por: Der Ausfchluf fei ju Unrecht gejdiehen,
teil feine Behauptung, e8 gingen Geriichte fiber Frau Pa., mit
feiner Tdtigleit al3 Roffenarzt nidtd su tuin Habe. Jubem Babe
er biefe Behauptung in einer bienftlichen Huperung auf eine
bienftliche Frage aufgeftellt, und er habe {ih) baburd) gegen Vot~
witfe fahbienlidy perteidigt. Bor allem aber freffe e3 zu, baf
iiber Grau Po. Geridite gingen. Nad) den Borfdiften feien
ferner dem Befdjulbigten bie Vorwlirfe redyigeitiy mitzuteilen,
und e3 fej ihm audreidhended rechtliches Gehiic zu gemwdfhren.
Die Vertretung durd) einen Reditdanmwalt fei su gefatten. Diefe
Grundfibe feien micht beadhtet toorben. WBel ber BVerhandlung
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pom 25.Mai 1937 fei er erft zmwei Tage jubor it einter ,Be-
iprec[)ung" gebeten toorden, aud jei ihm berboten wothen, {id) burdy
einen Redjtsanivalt veriveten zu laffen. Un biefer %eﬂ;cmh[ung
babe Dr. &i. al8 DBeifiper, Unierfudungsridhiter und Unflage-
vertreter teilgenommen. Aud) Dr. P. fei sugegen gerwefen. Gleich-
wobl hatten Dr. &L und Dr. 85, iiber feine Bejdiwerben gegen bie
Anorbrung und die einftiveilige Unorbnung bed Dr. P. ent{dhieden.
@dlieplid) feien bie in den Unorbmungen angefiihrten Griinbe
nut porgejoben. Dr. B. und Dr, KL Ditten feinem Berireter,
Redjizanwalt Dr. M., elldrt, der Yus{dhluf fei nidt o fehr wegen
bet Q’[uﬁerung fiber Frau Pa. ald vielmehr wegen ber Art erfoigt,
mwie er fid) in fitnfftinbiger BVerhanblung benommen Habe. Ebenfo-
toenig feien bdie iveiteren in ber Bejdiwerbeentjheidung vom
29. Juni 1937 genannten Grdinde fiiv bden Wusihluf vertretbar.
Nad) ben Bufammenfingen, bie ber RKidger ndher darlegt, Idnne
von einem Ehrenwortbrud) gegeniiber bem RKaffenboten K. nidht
geredet werben. Auf biefen Bufammenbingen berube audy ber
Borrourf der Parteilidhleit, ben er dem Amisleiter Dr. P. gemadyt
Babe. @t griinbe fih auferbem barauf, baf bdiefer ihn im Jafre
1934 unjuldffigerioeife bejtraft Habe, unb auf ben [nbhalt eines
PBriefes bed Dr. B. an ifn vom 9. Januar 1936. Die Bellagte ift
ber Borbringen bed fidger3 in fadilider und rechitlidher Begiehung
iiberall entgegengetreten.

Das Lambgericht hat die Riage abgewiefen. Die Berufung bes
Sligerd hatte feinen Crfolg. Die Revifion flibrte jur Aufhebung und
Buriidoertvetiung.

@riinbe:

(Bunddft witd bie reditlidie Natur bed Unfprudh3 und im Bu-
farmmenfange damit bad Wefen ber Anordbnungen dber Umidleiter,
jomie bie Buldfiigleit bez RNechismeges unterfjudgt. Diefe Teile
ftimmen inBalflidh mit ben ent{prechenden Yusfiihrungen ber oben
{unter T) abgebructen Entjdyeibung itherein. Dann tirdfortgefahren:)

Hiernady Yamn, entfprediend ber Unnafime bed BVerufungss
gerichtd, bie Buldffigleit Ded3 Redhidweged nicht verneint werben.
Demnt ber fliger behauptet ald dufere Merfmale ded § 839 BEB,,
baf; bie Amntdleiter wegen ver jadlihen Begrenzung ihrer Buftanbig-
feit sum Ginfdyreiten gegen ihn fberhaupt nidit befugt getvefen

3'
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feien unb baf fie in mehrfacher Hinfidt gegen wejentliche, von ifm
im eingelnen bezeidhnete Berfahrendgrundidhe verjtofen Batten.
©eine Anfithrungen ergeben audy in genitgender Weife ben inmeren
Tatbeftand ber Beftimmung, da er unter Unfihrung befimmter
Zatjachen Parteilicgleit, aljo Berjdulben ber Wmisleiter, sumal bed
Begirisitellenleiters Dr. T., barlegt.

@3 bebarf bafer der Nadyprifung bes fad;tuf;ted;thrben &r-
gebmiffes, au bem ba8 Berufungsgericht gelamgt ift. €3 umter
judt sunddit den Bonour] bed Rldgerd, die Wmisleiter Hatten
fabelaffig ihre Buftinbdigleit fiberjdyritten, inbem fie zum Unlaf
ihrer Mafregelungen Vorginge genommen Ditten, bie zwar mig-
liderweife af3 BVerfidhe gegen bie allgemeine drstlige Stanbdes.
pificht im Wege ber Ehrengericdhtdbarkeit nad) ber Reichadrateordmung
bitten berfolgt werben finnen, bie aber nidyt jum Gegenftand eines
Berfafirend ber Amisleiter ber Bellagten Hatten gemadit werben
biicfen, teil fie die Juverldffigleit bed Kldgerd al3 Kaffenarited nidht
berithet Hitterr. Dad angefodhtene Urteil eift bemgegeniiber barauf
bhin, baf im Tepten Ubjah bed § 2 ber Sahung ber Bellagten aus-
priidfic) bon biefer gejagt fei: ,Sie regelt auRerdem die Begiehungen
per Yrzte untereinanber’. Damad) beftehe fein Biweifel, baf bdie
%eﬁagte baritber u twadjen Habe, baf die ihr angehirenden Urte
aud) im gegenjeitigen Berhalten den Unforderungen ihred Standes
enffpraden. Die Sapung gehe dabon ausd, baf aud) die Regelung
ber Beziehungen unter den Urgten fitc bie Aufrehterhaltung des
Pertrayend und frucjibaver Begiehungen zwifden den Hrzten und
ben Sranfenfaffen widtig jei. Die Uufgaben, gu deten Erfilllung
bie Yirste ber Belagten gegenitber verpflicdhtet feien, umfaften aljo
oud; bie Beobaditung eined Berhaltend gegeniiber ben anberen
Yrsten, bad bed Standes eined Arstes rofivdig fei. Gin Verjtof gegen
biefe Pflidt begrlinde gemdf § 8 UD|. 2 ber Satung bie Jujtdndig-
feit per Umidleiter der Beflagten zum Cinjchreiten. Um folden
Werftop hanbele ed fid) hier. Denn bie Ent{heidbung bom 27, Mai 1937
ftitpe {icdy barauf, baf ber Kldger itber bie Frau des praltifchen Arztes
und RKaffenarzted Dr. Pa. ehrenrithrige BVehauptungen aufgeftellt
und in Gegentart bed Dr. Pa. die Behauptungen weber aufredyt-
ethalten nody surfidgenommen Habe. Durd jie Habe er aud) ben
Ehemann angegriffen. uf bem gleichen Grunbe berube die Buriid-
eifung ber Befdtverde jeitend be3 Wmisleiters ber Lanbeditelle.
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TWenn bdiefer ur Beleudjtung jeined Stanbpuntied nod) auf toeitere
Nmitdnbe hingewiefen Habe, o fdnne bad die burd) jenen Grund
gerechtfertigte Buftinbigkeit nidht beeintridytigen. Dazu fomume aber,
baf der Gadperhalt aud) Bujammenhinge bed BVerhaltend be3
Sldgers mit bem Wufgabendreife der Bellagten erfenmen laffe. Bm
Priefe vom 28, Miirg 1937, dburd) ben dad BVerfahren veramlaft
worben fei, habe Der fldger gerade bie Begiehungen gwijden bem
Berhalten der Ehefrau Pa. unbd dber Behandlung der Hrzte hurdy die
Ortgtrardentaffe in T. betont. Dex Bejdeid der Lanbeditelle weife
nody barauf Bin, bag bad Verfahren und ber Brief be3 Kidgers vom
28. Marz 1937 auf jeine UnBeinanbderjepung mit ber Ortdlranfen-
taffe in &. zurfidgebe. Bubdem fei ber tiefere Grund ber Mifhellia-
Teiten atuifchen bem Ridger umd Dr. Pa. ber Streit um bie Tdtigleit
in bem franferhaus in B., die wohl zum grﬁﬁten Zeil bie Behano-
Tung pon Kafjenfranten umfu fje.

Die Revifion greift diefe BWeurteilung an. Sie will, im Tegen-
foe zum AuBgangdpuntie bed Berufungsgericdhts, aud ben Beftim-
mungen, bie fie mit diefem Biel im eingelnen bdatlegt, ableiten, baf
fidy bie Befugnid der Amisleiter, mit Mafregelungen gegen Kajfen-
drzte vorzugehen, nur auf Berftdfe und BVergehen begiehe, bie fidh
bei uditbung ber ber BVellagten unterftebenden Tdtigleit, ,alfo”
ber drptliden Berforgung ber RKeffenmitglieder ergeben Haben,
wibrend e3 fid) hier ausfdlieflidy um Dinge Hanbele, bie die Bu-
verldfjiglett bed Ridigerd bei ber drstliden Betreuung ber RKaffen-
mitglieber unberithet liegen.

Mit biejen Ungriffen muf die Revifion Crfolg Haben. Wenn
bie Berordbnung iiber die Kranfenverfiderung vom 1. Mdry 1933
und dementiprechend § 8 AbY. 1 der Sapung ber Beklagten vorn den
Berpflihtungen der Yrzte fpredien, die biefe ber Kaffendrstlichen
Bereinigung gegendiiber zu erfiilfen Hoben, und twerm ferner beibe
Beftimmungen fiiv ben Fall ihrer Nidyterfitllung ,Mafregelungen”
borfefen, {o Haben fie bei allebem zunddit bem gefeplidhen Wus-
gangdpuntt ber Entmwidlung, ben § 368d RBO., und {obann bie-
fenigen Folgerungen im Auge, bie fid) ausd der Eigenart ded wweiteren
Husbaud ber Beflagten auf diejer Grundlage ergeben ober nod)
ergeben wiitben. Die julept genammte Vorjdyrift beftimmi bie Verpflid-
tungen ber Kojiendrste, fiber beren Grffillung zu tvaden, Aufgabe der
RKaffendrstlihen Bereimigqung ift, ald biejertigen zur ridhtigen und
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sut tirtiheftlidien BVerforgung der franfen. Diernad) ergibt fidy
oud pem PBujammenbang und bem Sinne ber Beftimmungen, daf
biefe Yeinedtvegd auf bie andhabung einer allgemeinen Dienftzudyt
iiber bie ber Belflogten angefdlofjenen rste ausgehen. Diefe ift
pielmefr Sadye ber in ber Reichddrzteordnung bom 13. Degember 1935
(REBL. I &. 1433) geotdneten Standedgerichisbarleit. Bie ,Maf-
regelungen”, die bie Amtidleiter der Bellagten zu verhimgen Haben,
betreffen nur foldes Berhalten ber Kaffendrzte, Dad thren befonderen
Rerpflihhungen gegentiber ber Kaffendrztliden BVereinigung sumwibers
lGuft. ©olche Berpflichiungen find punddjt — entiprediend § 368d
RBD. — die dratlidhen Pflidhten gegeniiber ben Kranfenfaffert und
ifren Mitgliebern. Dazu fommen ferner Pftichten, bie fidh dbaraus
ergeben, bafi bie Raffendrstlihe Bereinigung eine Rbrperjchaft ift,
beren Mitglieber die Urzte find, Diefe Pflichten Haben ifire befondere
Geftalt baburd) erhalten, daf bie Cimidjung ber Bellagten burd)
pen Fithrergrundiah beberrjdt wird. Durch den Ausbau, ben die
in ben Worfdriften der Reidhdverfidherungdordrung enthaltene
@rundlage in ber Folgeseit redhbmdfbigerveife erfabren hat, find alfo,
mie bet Senat in ber gleidjzeitig erlajjenen Entidheibung IIT 131/1939
(©.15 bdiejes Banded) niher dargelegt hat, weitere Pilichten ber
Hrzte gegen bie RKaffendrptliche Bereinigung und beven Fiibrung
entjtanbern. '

Qn den Bereidh diefer Obliegenbeiten ber Kaffendrste gegenitber
ver Beflagten farm aber nicht bie allgemeine Piliht sum Iollegialen
Perhalten gegeniiber anberen Wrzten -~ RKaffendrzten ober Nidht-
faffendrzten — eingeotbmet twerden. Den Borfdriften fiber bie
Mutfgaben und Biele ber Lafjendratlichen BVereinigung, wie fie guvor
bargelegt twurden, ift mchtd bariiber su entnehmen, dag die Hrzte
gerabe ber Raffendtstlihen Bereinigung gegenitber gu foldemn Ber-
Balter: berpflidhtet mmdrert unb baf e8 bie Yufgabe ber Bellagten wire,
pad Beftehen bes angemeffenen Berhéiliniffes ber Hrzte unterein-
anber ju {ibertpadjen. Bfoar Deifit e in § 2 AL}, 7 ber Gahung, daf
bie Raffendrstlidhe Bereinigung die Beziehungen der Hrzte — gemeint
find bie Rajjendrzte — untereinander tegeft. Wber fir BVorjdriften,
die allgemein die Pilicit der Hrste, fei €3 auch muex der Kaffendirste,
su Tolleginfern BVethalten gegeneinander befreffen tviitden, joilte
pamit fein Roum gejdaffen werben; berartiges ldge vollig auperhalb
bes begremyten Aufgabenbereid)d ber Rafjendrstlichen Bereinigung.
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Soldye BVorjdriften find demn aud) nicht ergangen. &3 mag jein,
bafi feber Raffenarst ber Beflagten gegeniiber perpflicdhtet ift, bie
duatliche Tdtigleit der anberen Raffendrzte nidt zu ftoren. Aud
biefe Verpfligtung ¥arm aber mur dafin gefhen, eine unmittelbare
©tinung der faffendrstlidien Titigleit der Berufegenoffen ju unter-
laffen. BWollte man alled dbarunter begreifen, tooburdh ein Uzt die
Titigeit eined anberen aud) nur mittelbar beeintrddtiat, jo wiithe
man pdllig aud bem Aufgabengebiet der Betlagten heraustreten und
fid in einer nicht mehr ixgendivie abgegrengten Weije in bem Bereid)
allgemeiner drgtlidher ©tanbespiliditen bewegen. Da3 Hufgaben-
gebiet ber Bellagten toiltbe bamit die Greifbarfeit und bie Beftimms
- barleit verlieren. Die Yufredterhaltung follegialen Verhaltens unter
ben Yrzten Yamn fomit, im Gegenjage zu den Darlegungen der Ent-
ftheibung, bie ber Umisleiter der Yanbesftelle B, am 29. Juni 1937
gegen ben Rliger getroffen hat, nidht Obliegenheit ber Bellagien
jein, jonbern nur ber Organe, bie ber Hrztefdhaft durd die Reids-
drgteorbnung gegeben find: ber Reichddrstelammer, ber Hirate-
fammern, ber drgtlihen BeziriBvereinigungen, der Sdlidtungs-
audjdiijfe und der Berufsgeridhte.

Daf fidh dad fo verhielt, wor jubem nod), jebenfalld fiir bie
Amialeiter er Bellagten al3 biejenigen, die bet ihr jur Ausfithrung
ver ,Magregelungen berufen mwaren, dburd) eine an fie geridytete
Aniveifung Hargeftellt worben, ndmlid) durd) dbas Fhumbdidjreiben hes
Reidysfiihrers der Bellagten bom 6. Auguit 1934. Die batin gegebenen
»Berfahrendooridyriften” tveifen gerabesu barauf hin, baf bie ,Aus-
itbung bes Difsiplinarveditd auf Grund bed § 8 der Salung” Ber-
jtohe von Yrzten wur in eivtem beftimmt begrensten Umfange zu
ergreifen. Babe, ndmlidy nur dbame, wenn e3 fid) um jolde hanbelte,
bie fich bei ber Auditbung ber der Kaffendrztlichen BVereinigung unter-
ftehenden Kdtigleit ergeben BHitten, wibirend bingegen Berjtofe
gegen bie ©tanbedordrung, fanbedunivittbiged ober ffandedivibriges
Lerhalten eined Urate8 nur infoweit unter bie Strafgemwalt ber
Rafjendrstliden Bereinigung fallen follten, ald baburdh bdie Ber-
trauendmiltbigleit bed Arztes al3 Roffenarzt in Frage geftellt werbe.
Diefen allgemeinen Grunbfab eddutert b3 Rumbidreiben burd
Beijpiele. JIn ibnen ift geradbesu ,unfollegialed Berhalten gegen
anbere Hrzte” ald nidht in ben Bereid) der Strafgerwalt der Kafjen-
dragtlidien Bereinigung fallend aufaefitfet.
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Jm gegebentent Falle hat ber fléiger ehrverlegende Huperungen
fber bie Ehefrau eined Berufagenoffen gemadit. G mag dabdurd
bemn Gebot ded §12 Dder Reichsirteordbung zutvibergehanbelt
faben, fid) bet fetnerrt BVerhalten irmerhalb und auferhalb bed Berufs
ber Achtung und ded BWertrauend mitrbig ju jeigen, bie ber dratliche
Beruf erforbert. Aber irgendwelde Pflichten, deren Erfitllng bie
Bellagte ju {iberwadjen hatte, hat er burd feine Huferungen nidt
perlept. €3 muf babei ofjne Bebeutung jein, bafi der Berujsgenofje,
umt beffen Ehefrart 3 jich hanbelt, felb]t Kaffenarst ift, baf die Span-
ttung, bie gwifden den beiden Hrten entftanbden ift, in Berhéltnifien
und Borfommuiffen ihren Grund Hat, die mit {hrer Ioffendrytlichen
Betdtigung sujammendingen, und jdlieflich, dap die HAuperungen
bes Klagers bei Berhanblungen gefallen finb, bie bei ber Tanbesftelle B.
ber Bellogten aud Unlaf ber gefpannten Beziehungen bes fldgers
gur Ortdlranfenfaffe T. geflifrt wurben. Derm bder Hrund zur Be-
anftanbung ber Yuferungen fann mur in ihrem SnBalt gefunden
mwerben, Diefer aber Pat mit bem Wufgabengebiet der BVelagten,
{iberhaupt ber faffendrstlichen BWerjorgung, |dhlechterdingd nidis
Fu tun.

Daraud folgt im Gegenfahe zu bem Ergebnid, su dem bad
Berufungdgericht gelangt ift, baf bie Umisleiter ber Beflagten nicht
- befugt mwaren, gegen ben Rliger wegen ded Berhaltens, bas fie ihm
sur Laft gelegt haben, mit ,Mafiregelungen” vorzugehen. Deren
Berbingung erflillt ben duBeren Tatbefiand ber Berlepung bder
Umispilicht, die ihnen bem RKldger gegeniiber oblag. Die Entiheibung
muf alfo infoieit babon abhiéngen, ob aud) ber innere Tatbeftand
bed § 839 BEB. gegeben ift, b. b., ob bie Umidleiter ein Verfdhulben
traf, wenn fie, wie gegeigt, ihre Befugnifie fiberjdhritien. Dad hat
ba3 Berufungdgericht, bon feinem Stanbpuntt aus folgeridtig, nidt
unterfudyt. Dad angefochtene Urteil muf daber twegen der Bejdhets
bung, bie bad Berufungdgeridht bem bisher exdrierten Borbringen
beg Rldgers hat zuteil werden laffen, aufgehoben merden, und bie
Sadie muf ar bad Berufungdgeridht juriidvertviefen werben, bamit
nod) bie Frage ved BVetjdhulbend ber Wmtsleiter erdrtert wird, Dad
Berufungdgericht toird alfo gu pritfen jaben, bb bie UmiBleiter olne
Tabrldffigleit bie Wuffaffung fiber ben Umfang ihrer Befugniffe
haben butften, ber fie gefolgt jind. Diefe Beurteilung wird nadh) Lage
ber ©adie nidt jlehthin dburd) ben Umftand beBerridt mwerben
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bitrfen, baf bie beiben Borbertiditer bereits die Auffafjung der Amis-
feiter fiir jutreffend erflirt Haben. Wllerdings Hat bad ReidBdgericht
mebrfad ein Berfdyulden bed Beamten dbann berneint, twenn o3 ztoar
jerbit bie Homblung bed Beamten fiir fadlid) pflidhimidrig eradiet,
aber bad Qandbgeridht undb bad Oberlanbedgericht fie fiir fadlich
berechtigt erfldrt haben. Dnbefjen ift bereitd in ber grunblegenden
Entiheibung (REF. Bh. 106 ©. 406 [410]) hervorgehoben mworden,
bafl bieg befonberd banm gelte, wenn e fid) wm bdie Thtigleit eined
Beamten Hanble, bie eine {dnelle EnijdlieBung forbere, eine BVoraus-
fepung, die im botliegenden Falle fdiwerlidy gegebent fein tvicd.
Das Reidsgeridt hat in der genarmten Enijdeidung unbd den ifr
folgenben iiberfaupt niditd tweiter aufgejtellt al eine allgemeine
Richilinie fliv die vedhtliche Wittdigung bon notiwendigerweife vers
|diebenartigen Sadyverhalten, fitt beren enbqiiltige Beurteilung
bafer in jebem Falle bie @efamtheit feiner Umftinde ausjGlag-
gebend Jein mup. Unter diefem Gefihtdpuntte wird bad Verufungs-
geridit im gegenivdrtigen Folle vbor allem beridjiditigen mitfjen,
in weldem PaBe bie Amtdleiter, ald fie gegen ben Sfldger titig
wurben, bereitd Wuffdiliiffe fber ben Umfang ihrer Befugniffe
erhatien Baotten, die thr Cinjdreitent gegen ihn hitten ausdjdliehen
miiffen. Da3 Berufungsgeridit twirh baber indbefondere u erdriern
haben, we3 bie Amtsleiter bem Runbdjdyreiben vom 6. uguift 1934,
beffen Qmbalt oben bargelegt wurbe, bei pflidiimadfiger Sorgfalt
hittert entnehmen miifjen.

O gieiter Reibe madyt ber Kldger geltend, daf bie Anorbnungen
der Umisleiter midht auf ordmungdmdfigem BWerfahren berubhien.
Jhm fei fein audreidyentves Gehir gerwdhrt worden. Die Verhandblung,
bie am 25. Plat 1937 bei ber Lanbesfielle ftatigefunbden Habe, jei
ihm erft zwet Tage zuvor fermmiindlidh angeliindigt toorben, und
gwat nidgt al3 BVerhandlung, jondern ald ,Befpredung”. Aud) fei
ihm in Wiberfprud) mit dbem efey bie Wertretung durch) einen
RedtBanmwalt verboten worben. WAn der BVerhanblung Hitten jorwohl
Dr. ., ber batauf al3 Umisleiter ber Begirisftelle entidieben Habe,
wie audy Dr. 85, teilgenommen, ber {péter fiber feine Bejdjverde
befunden Habe.

Dad Berufungsgeridit weift demgegeniiber barauf Hin, dap
ber Rliger im Bejdwerbeverfahren, in bem er burd) einen Redyts-
anwalt bertrefen getvefen ift, reidhliche Gelegentiett gehabt Habe, alle
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feine Beanftanbungen gegen das fritbere BVerfabhren geltendbsumadien.
Pamit jei feinen Yngriffer die Crheblihleit entzogen. Denn es
Banbdle fich hier nidht um Mapnabmen, bie bem Sebiete der Redjta-
pflege angehortent, fonbern um Bermaltungdalte. Die Grundlagen,
bie bie Amisleiter diefen gegeben Hitten, feien, sumal nad) Jeutigen
Redtsanfdauungen, nidt ju bemdngeln. '
Die Revifion Hat wm Nadypriifung deffen gebeten. Sie bringt
auferbem nod} bor: Die Grunbdidpe ordbnungdmdpigen Berfahrens
feien audy dbaburd) verleht worben, bak Dr. P. jelbft bei ber Oris-
Banfenfaffe . gewefen fei, um ,HRaterial” gegen ben Kldger su
fammeln. Der BVertwalter der Raffe habe bie Shalterbeamien ents
fpredjend angetviefen. &3 fei aber eine grobe Pflichtverlefung, wenn
ein Difsiplinarrichter in die Unterfudhung einer auf gang beftimmte
Borginge abzielenden Anllage Ordbrungsmibrigieiten bed Bejdulbige
ten einbegiehen wolle, bie nidyt sur Unflage gehirien. Bollends
fet e3 eine grobe Pflidhiverlegung, erft NadforjGungen ur Ermitt-
lung folder Ordrungsvidrigleiten anzuitellen. Da ber Rldger von
biefen RMadforfdjungen feine Mitteilung erhalten Babe, fei aud
infofern ber Grunbjap besd rechilihen Behord verleht.
Demgegeniiber ift ber Beurteilung ded Berufungdgeridhits zu
biefemt Puntte juzgufimmen. Wenn dad angefochtene Mrteil aus-
fpridit, e3 fei micht richtig, bap gegenitber einer Berwaltungdmap-
nahme ftetd ein geotdnetes Redisfchupverfabren gegeben Jein miiffe,
unb e3 jei eine berartige Auffafjung gerabe mit ben Heutigen Red)iz-
anjchauungen {iber bad Verhilinis bon Redtdpilege und Vermwaltung
nidyt pereinbar, fo twollie e3 bamit feinedtwegd bie Amidleiter der
Bellagten bon ber Verpflihtung entbinben, Mafiregelungen midyt
anberd ald madh orbrungsmipiger Uufflidning des Sadiperbalis
audzufpreden. &3 enifpridit den Grundjihen ordbmungdmdfiger
Vermwaltung und wird itbrigens aud in den Verfahrendvorjdriften
pom 6. Auguit 1934 unter Nr. 3 hervorgehoben, baf dbem Befdhulbigs
ten, gegen ben Jo jdhiweriviegende Mafregeln in Univendung gebradht
mwerben follen, tvie e2 hier gefdehen ift, bie gegen ihn erfobenen
Bormwiirfe mitgeteilt werben und daf ihm Gelegenfeit gegeben wird,
{id) bagegen ju berteibigen. Dad haben jebod) bie Umtsleiter in beiben
Ubfdynitten bed Verfabrend getan. BVor der Entjdjeibung durdy bie
Bezirksftelle ift der Mlbger qud) miindlih gehbrt tvorden. Einer
Wieberholung Deffen im Befdymerbeverfalhiren bedurfte e3 nidyt.



4. Raffendrstlide Vereinigung. Mafregelung vor Frzten. 48

Durd) bie Cnifdeibung ded Umidleiterds ber Bepclsftelle tourbe
ferner bem Rldger nodymald eingehend mitgeteilt, wasd hm zur Lajt
gefegt tourbe. Gr fatte alfo im Befdywerbeverfahren. Gelegenfeit,
unter Mitwirhing eined Redtdanmwalts alled dadjenige borzutragen,
tvad er bagegen anzufiifren hatte. Pamit war ben Anforberungen,
bie in einem bderartigen Vermaltungdverfafiren jur Siderung einer
einanbfreien @rmitthmg besd Sadverhaltd eingehalten werden
miiffen, ®eniige gejdehen. Wie bie Umisleiter im fibrigen bei der
Zotjadjenfeftitellung verfubten, mwar ihrem Ermefjen {tberlafjen.
Eime Nadypeitfung ber Fwedmdpigleit ifrer Mafnabmen burdy bie
Gerichte fanm infoeit nidht jtattfinben. TWenn der RKldger weiters
gehende Unforderungen flellt, indbejondere Werjchiebenbeit ber
Perjonen bed ,Anflagevertreterd” undb des Ridhterd forbert, und
bie Teilnafhme jomohl bed guerjt entjdheibenden midleiterd ald auch
besfenigen, ber fpdter fiber bie Bejdhiverbe entjdjieben hat, an ber
miinblidyen Erdrterung vom 25, Mai 1937 ritgt, fo Haben biefe
Gefidhtapuntte ein nad) ben Grundidsen der Redytipredjung geord-
neted Berfahren im Auge. Darvum Banbdelt e3 fid) hier aber, wie
gezeigt, micht. Die Lrgane, die. eine bermaltende Titigleit qus-
fiben, finb, wemn bied nicht burdy eine befondere BVorjdyrift an-
georonet mitd, an Regeln, mwie fie ber Rldger im Anuge Hat, nicht
gebunben.

Unbegriinbet ift e3 jdlieflich, wenn bie Rebijion nod) daraus
Folgerumngen Herleiten will, daf — in Geftalt bed Brud)3 bes Ehren-
worte3 und ber Verbiditigung der Unbvoreingenommenbeit bes
YUmisleiters ber Begirisjtelle burdh ben fliger — in ber Bejdhmerde-
entjheibung Tatjadhen gegen den Rldger vermwertet worben feien,
iiber bie ihm vorher feine qusreichende Mitteilung gemadyt worben
fei. Tie ber Jnfalt ber Bejhmwerbeent{djeidbung ohne teiteres ergibt
und ivie {ibrigend bie Revijionsbeqriindung felbit nid)t verfennt,
hanbelt e3 fich babei um Dinge, die auferhald ber Borwiirfe ftefen,
mwegen beren bie Mofregelungen eingeleitet roorden mwaren und
- auBgefprodien foorden find. Die Befdymerbeentideibung Hat fie nur
sur Beleudhtung der Perjdnlidleit bed Rdgers herangezogen. n
biefer Hinficht burfte ber Umtaleiter aber badjenige verwerten, wasd
thm bienfilich befannt gemworben war, unbd er war aud) dued feine
Amispflicht nidht gebindert, Nadhforidhungen iiber dad jonftige BVer-
balten bed Rldgers anjuftellen.
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Dte Unfithrungen bed RKldgers iber Berfahrendperjtohe, die
bei ber Mafiregetung vorgefallen jeien, exgeben hiernadh) — infoiveit
in {beteinftimmung mit ber Beurteiling bed Berufungdgerichis —
tmeber ben dufieren nod) ben inneten Tatheftand etner Amtspfiidhtr
veclefung Der Umtsleiter. Injorveit ift bie Mage daber unbegritnbet,

Dad BVorbringen des Rliigerd in den friiheren Redjidgiingen,
ingbefonbere ber Inball ber Ringefhrift, wied bavauf bin, baj er
bie Amispilichiverleyuny aud) ausd den fadlien Ergebmiffen per.
leiten wollte, zu denen bie AmiBleiter in thren Enifdheidungen gelangt
finb. Der Senat hat aber in ftindiger Redstiprechumg vielfach qua«
gefprodjen (REB. BO. 135 &. 110 [117] mit Radyweifingen), dak
bie Geridhte grunvfitlidy u einer inbaltlihen Rachpritfung ber von
ben Berwaltungsbehorden im Rafhmen ifrer Juftindigleit erlaffenen
Cnijdeibungen nidit in ber Loge find. Diefe Befdréntung findet
freilid), tuie ebenfalld durd dieje Redytfpredung feftiteht, ihre Grenge,
{ofern bas Borgehen bed ,Beamten” offenbar Wllkir ift -vber fich
iebenfalls {o tweit bon ben Unforberumgen entfernt, die an eine
otbnungdmdfiige Ausitbung ber BVerivaltung su ftellen find, dak e3
al3 foldje it mehr angejeben toerben fumn. Uuf Jolden Vorwuwrf
sielte der Sfdger offenbar mit ber Behauptung ab, die Umisleiter
bitten {i) berwupt fiber ifre Unzuftdndigleit Binweggefept und
peteidlidy” in thren Enifheibungen bie wakhren Griinbe, aud denen
fie bem Rldger einen Nadhteil hdtten jufiigen toollen, nidst genannt.
Da3 Dberlantbedgericht Tpridt aber in ben Enticheidbungsgrimven
au3, baf ber Rldger im Berufungsverfahren biejed Vorbringen nidyt
anfrechterfalten hat. Diefe Feftjtellung bes Streitjtanbes ift fitr das
Revifiondgericht binbend. MWenn die Revifion jie ald tatbeftanda.-
mwibrig angtetft, fo fannt fie bamit feinen Erfolg haben. Die aligemeine
Umidyreibung  ber Partetbehouphungen burd) Unflihrung ber
Sdyiftfdge, bie jenes Borbringen freilid) enthielten, im Tatbefianbe
bed iteild fhlog nidt aus, bah bad Berufungdgeridht an ge-
eigneter anberer ©telle fiiv eine Cingelheit eine eingefretene Bero
dnberung bed Streitftanbes feftitellte. Die auf jened Borbringen
guriidgreifenden “Unfifrungen ber Rebifion ¥onmen bafer feine
Perlidfichtigung finben.



