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b. 1. Bur Froge ber Juldffigleit ber Rebijion, wetn bermigens-
redytliche Hnfpriide mit widjtvermigensredjilidhen berbunben find.
2. Sann Dex Gegenbetvei’ gegen bie Bermutung der uneheliden
Bateridat nad) § 163 ABGB. aud) dburd) erb- wnd rajfentundlide
Nnterjudyung gefiihrt werben? Unter weldjen Nmitinden it auf
fie suritdzugreifen?
UBGB. §163. ORBPO. § 270. Berordnung zur weiteren bets
leitung Der Recdhtdpilege in Lfterreid und ben fubetendeutiGen
Mebieten pom 28. Februar 1939 (RGBL. I €. 358) — NberIBVO. —
§§ 4flg.

VIIL Biviljenat. Befdl. v. 29.pril 1940 i. €. . (Vefl) .
R, (RL). VIII 35/40.

1. Umidgerit Sablong.
II, Dberlanbedgeridht Leitmerit.

Der Betlagte hat bem Berufsbormund jugeftanden, ber PMutter
bed Hagenben Rinbed einmal inmerhalb der Empfingnidzeit, aller
bing3 mit Sdupmittel, Heigerwohnt ju Haben. Der Bormund Hatte
utfpriinglich beablichtigt, die Rlage auf Anerfermung ber uneheliden
Baterjdheft und auf Unterfhaltdgemwihrung an bie Kldgerin gegen
einen gewiffen . 3u erheben, hat jedod), nachbem bdiefer nicht mehr
aufgufinden toar, davon abgefehen und bie $flage mehr ald wei
Jabre nad) der Geburt be3 Kinbed gegen ben Bellagten -erhoben.
Diefer hat dbaym Dbefiritien, mit ber Putter der MMdgerin iiberhaupt
Berlehr gehabt su Haben, und fein uripringlidies Geftinbnid wider-
tufen, weil er e3 uniiberfeqt abgegeben habe. Gr Hat auch behauptet,
bag nur R. al3 Vater in Betvadyt fomme.

Beibe Borbergerihte Haben bden Bellagten nach bem RKlage-
anttage berurteilt., @eine Mebifion fithrte jur Hufhebung der lz-
tetle und gur Buriidvermeifung der Sadje an bad Umisgeridt.

@ritnbe:
~ Die Revifion ift in vollem Umfange zuldfiia. 8 Handelt §ich
um eine nady bem 9. September 1939 eingebradjte Revifion gegen
ein gemdf § 9 ber BVerorbrnung iiber Mafnahmen auf dbem Gebiet
ber Feridytverfaffung und der Redhtapflege vom 1. Geptember 1939



46 5. Baterfdaftstiage. Grb- und raffentunblide Unterfudung.

(REBL. 1 ©. 1658) von einem Dberlanbedgeridte -gefillted Urteil
itber bie Berufung gegen die Enifheidbung eined Ymidgerichis im
@ubetenfand; ber Bert bed Befdwerbegegenitandes, ndmlid) ber Feft-
flellung ber unehelihen Baterjdyaft, ift nidt beftimmbar (§ 500
ORBPD., §303 ABEB.). Die Buldfjialeit ber Revijion, welde
nody § 502 DZPO. ftetd gegeben getvefen tvdre, ift nurmeht nad)
ber Berorbnung sur weiteren berleitung ber Rechtapflege in Ofter-
reid) und in ben fubetendeutiden Gebieten pom 28, Februar 1939 su
beurteilen, mweil bitrch biefe bie bigherigen Bor{dyeiften fiber bie Juldffig-
feit ber Rebifion befeitigt wotben find. Sotweit ein nicht bermdgens-
rechtlicher Unfprud) ben Be{dmerdegegenftand bilvet, ift bie Revifion
guldfiig; berm bie Uberleitungaverorbnung jdrdntt bie Juldfjigleit
"ber Revifion gegen Urteile der Dberlanbesgeridyte mur bei vermdgens-
recitlichen Unfpriien und in Chejaden ein. Die Unjpritdhe auf
Unterhalt3gervdhrung aber bilben mit bem Unfprud) auf Bater-
jdyaftafeftitellung eine Einfeit. Infolgebeffen ift bie Revifion aud
fitr fie guldffig (bgl. ST, 1900 &. 797 und 853 . 5).

Die Redjtslage ift nad) § 163 ABGB. 3u beurteilen. Sie bedt
fidh nidgt gang mit ber gufolge § 1717 BHDB. gegebenten, defjen Be-
ftimmungen bie Revifion fitr {id) audniiten modte. Nad) § 163 ABEB.
ift bie redjtlihe BVermutung der Vaterjhaft dburd) die BVeirwohnung
nody anberer Minner in ber Empfingnidzeit nidht cudgeidlofjen,
{o bafi bie Putter die Whalb! pvifchen melreren BVitern hat — alfer-
bingd, wad ber BVellagte fberfieht, nur wemn fie felbjt ither den
wirflihen Bater im Jweifel ift: Daburd) ijt die Moglidleit einex
Berjchiebenheit ber blutmdgigen VWater{dhaft und der reditlihen ober
Bahlvaterjdiaft gegeben. Dexr Revifion ift barin beizupflichien, baf e3
im nationaljosialiftijhen ©taat al3 notivendig anerfannt werben
muf, bie bjtammung aller BVoltsgenoffen nacy Mbgliditeit ein-
wanbfrei feflzuftellen, und baf-e3 nicht angebt, wenn jolde §eft-
jtelfungen in offenem Gegenjope zu den nady bem bitrgerlichen Rechte
geltenben BVerwandtidhafidbesiehungen ftehen. €2 wird daber mit
bejonberer Gorgfalt zu priffen fein, ob unbd intviefern e8 im bot
liegenben Fall erforderlidh und mit Rirdjiht auf bie beftehenben
Borfdriften moglidy ift, bem Standbpunite be3 Bellagten Redymung
st tragen unb auf exbfunblidye Unterfudjungsdborginge suriidzugreifen.
Da bie Feftftellung bed Defdilechiaverfehrd bes BeHagten mit ber
SMutter inmethald ber Empfingnidzeit einmanbfrei ift, fommt e3
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nur nod) darauf an, ob ber Gegenbemweis gegen bie erwdbnte gefes-
liche Vermutung etbrad)t werben fann unb ob bie Beweiderhebung
hieritber mit hinreichender @enauigleit dburdygefithrt morben ift.

Die bigherige Redjtfprechung u § 163 ABGEB. im ehemaligen
Hfterveichifhen Redytdgebiete fHmunt batin iiberein, dah bie gefeplide
Baterjdaftdvermutung nad) §163 ABEHB. bdurd) einen gemdf
§ 270 DRBPL. gefilbrten Beweid entlriiftet werben fann. Der
Bellagte hat dagu nadhzuweifen, baf er bas Kind nidht erzeugt Habe,
und witd den Beweid nady ber Natur der Sache nicht anbers flifjren
Hinnen al3 durd) ben Nadyweid der Unmaglidleit ber Bengung durch
i, B geeigneted Berweidmittel hat die Rechtfpredhung aud) ben
burdy Blutprobe gefithrien Sadhverfidndigenberveid anerfannt
(Dberfted Geridit Briimm, Enijdeidungen Rr. 8659, 805, 12550
im Proger Avdiv 1930 ©. 61 u. 422, 1934 ©. 318 u. a.; Dbetfter
Gerichtzhof Wien ©3. Bb. XIX M. 319, Bb. XX Rr. 17), und
ytoar sunadyft 36gernd und unter firenger uslequng dber Verfahrens-
porfdriften, fpiter vorbehaltlos, mwenn bicjer Veweid fiir bie Be-
hauptung der Unmdbglidhleit der Baterjdaft fherhaupt angeboten
ar, {dlieflid) aud) bon Umis wegen, wemn die Urnmdglidleit ber
Baterfdaft nur behauptet wurdbe. Im porliegenden Streite hat ber
Bellagte bie Unmdglichfeit ber Beugung bed Hagenben Kinbes purdy
ihn behauptet und baritber Berveis burdy Blutgruppenunterfudhung
engeboten, bie burdhgeflibrt iourbe, aber evgebnislod blieb. Die
RNotmendigleit der Durdfithrung anderer erbfunblidher Mnterfucdjungen
wurbe erft in ber Revifion geltend gemadt. Trogbem fann biefes
Bemweidanbieten nicht al8 Neuerung gemif § 504 LEJPO. ab-
gelehnt merben. Denn bdiefer Bemweid ift feinem Wefen nad) ein
Sadpperftindigenbetveis gemdf §§ 351, 368 LftZPO., ber unter
Umitinben aud) bon Umis wegen angeordbnet merben fann (§ 183
T, 4 OftBPD.), o baf ex von einem Partelantrage nidt abhingig
iit. Deshalb ift aud) im Revifiondverfafhren zu briifen, ob biefer
Betweid durd) Sadjverftandige notwendig war (§ 351 ORFPO.) und
ob ihn bie Worbergeridite Hdtten erheben mitjjen.

Die Beantwortung diefer Frage toird bon der bereitd dargelegten
nfidit itber die TMotendigleit behenicht, Laterfhaftafeftiteilungen
st bermeiben, toeldhe erbfunbdlidhen Gefepen widerfpredien. Die
Brage wird alfo zu verneinen jein, wenn ber BVerdad)f einer Mek:-
beimohmung gar nidyt auftaudht ober wenn verldflich dburdy jonitige
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Bemweidmiitel bewiefen ift, bak bas Rinb ausd ber anberen Beitvohrung
nicht ftammen farn. &ie wird aber immer ju bejafen fein, wenn
ber Berdacht befjtehit, daf die zu fdllenbe Enijdheibung einen vbom
natiielidien Bater berjchiederten Jahlvater feftitellen Einmte.

Diefer Verdadyt befteht tm vorliegenden Fall in hohem Grabe.
Bebenft man, dbaB aud) bie Beiwohmung bes R, inmerhalb ber
Empfangnidseit fetftebt, daf die WMutter und der Bormund in R.
ben wittliden Bater fahen, ben fie aud) perflagt Hitten, wenn fie
jeinen Uufenthalt gefarmt Ditten — bie Genehmigung jur Progef-
fithrung geaen thn war bereitd erteilt —, unb baB audh bie Feugin N.
angibt, bie Mutter habe ifr erzdhlt, fie habe bag Kind bon K., baf
ferner ber Brief ber Jeugin N. vor Gericht verlefen wurbe, in weldem
pon einer auffalfenben HhnlichYeit des Rindes mit M. die Hebde it
baf jdliefilich bie Slage mehr al3 zivei Jahre nad) ber Geburt ber
Rlagerin erhoben mworben ift, fo find bad augenfillige Umftinbe, bie
ba3 @eridht hiitten veranlajjen {ollen, auch von Umts wegen alle3
su tun, um bem Beflagten bie einmandbfreie Fiihrung bes Gegen-
bemweifed zu ermbgliden und su fidern, affo alle ihm gugingliden
unb geeignetent Erfenntmidquellen andzujddpien, um dben natitrlichen
Bater feftzuftellenr. Witd ermogen, baf bie erblunbliden Gutaditen
ber dazu berufenen Sfellen jdon jeft ein ganz unentbehrliches
Mittel gur Ndrung ber Abfammungsfrage getworben find (RG3.
Bb. 160 ©. 63; JW 1937 &.620 M. 9, &. 2222 M. 39, ©.3159
Nr. 14; WarnRijpr. 1937 Nr. 166) und daf die Unterfudiungdmethoden
ftinbig verpollfommnet tvetben, wad bem ®erichte befarmt jein
mufte (DY 1935 ©.1008, 1936 ©. 533, 1536), {o hitte e3 biejen .
Bemweis — nad) Anhrung eines geeigneten Sadyverftindigen fiber die
Moglicdhteit, {hn aud) ofne RN. durdhzuflihren — aulajien ober be-
griimben milffen, twannnt e3 iYn ablefre. Der Umitand, bafi ber
Aufenthalt bes etiwa in Bettadyt fommende natiiclichen Vaterd R.
unbefannt ift und R. vielleidht sur Unterfudung nidht Herangezogen
merben fmn, vermag ebenfowenig von pornberein bie Unterlaffung
diefer Bemweidnufnalme zu redhtfertigen, ivie bie Crwdgung, daf
bieje3 Beweidmitte] allgemein zur Prozefverjdleppung bemubt
werben Hnmte. Denn ob bie Durdifithrumg ber Unterfuchung ofne
Untvefenfeit bon N. zwedlos ift, ikt fidy ohne Befragen eined Sady-
perftinbdigen nidit allgemein entjdeiben. Jft e3 bod 3. B. miglid,
bafi eine feltene, veterblidhe igenjdicft fid) bel ber Rldgerin unbd
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ugleid) beim Bellagten ober bei R. vorfinbet unb bet K. ohne befjen
Aniwefenfeit ettwa dburd) Qichtbilber, Fingerabbriide und bergleidhen
feftgeftellt werden fann. Die Befitrchtung einer Progefverjhleppung
abet ift ebenjomwernig entjcheidend; jie wittbe auch fiir ba3 Gebiet
ber Blutgeuppernmterjudung, die nur einen Feil ber erbfundlidien
Unterfuchung bilbet, gelten und ift bort burch bie mneuere Mecht-
© fprecdhung fchon abgelehnt worben. [berdiesd ift su ermarten, daf
bie Bemdhrung und Cinbiivgerung ber erblunblidien Gutadjten
mit ber Beit foroohl eine Beteinfadpung und Bejdleunigung bes
Eingelprozefjed ald qud) eine Einjdranfung ber Vateridhaftdprozeife
fibethaupt im ®efolge haben wird. Uuch lann einer Verzdgerung
burd) die Unauffindbarleit Ded R. gemdf § 279 VPO, gefteuert
wetben.



