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7. 1. TMug auj der begloubigten Wbjdrift eimed WMrdeils ber
Beglaubigungdycrmer! unter ber AB{drift flehen?

2, Rann ber sujtellende MedyiBanivalt einen anberen Anivali
jur Beglaubigung ber Urteildabidirift aud) bamn ermidytigen,
wenn diejer nidit Projejbevolmidtigter ift?

3. Genilgt cine UrfeilBaudfertigung ben gejeslidien Anforde:
mngen, wemt ber uSfertigungSvermert mit einer jwar nidt
lejerlidjen, aber eigenartigen Unteridirift ded UrtundZbeamten
berjehen {jt?
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4, Geniigt 3 fitr bie Jujtelhing eined Hrtells, wenn bic be-
glaubigte AbYHrifi unter dem Audfertigungdvermert bdie Worte
0e3. Nnterjdrift” enthafi?

5. Bum Begrifi ded unabiwendbaven Fufalls,

BPRO. §§ 170, 233, 317.

IL. Bivilfenat. Vefdbl. v. 16. Mai 1940 i. &, B. (/L) . . (BVell.).
II B 4/40.

I. Sanbgeridt Berlin.
II. fammergeridyt bajelbit.

Die fldgerin hat gegen dad am 18. Degember 1939 jugeftelite
Urteil be3 Landbgerichtd am 13. Jenuar 1940 durd) ben Redts-
antvait Dr. . Berufung eingelegt. Am 16. Februar 1940 Hat fie
eine Berufungsbegritndung eingereidht und jugleih bie TWieder-
einfeung in ben porigen Stand gegen bie Verfdumung der Frift
sut Begriindbung der Berujung beantragt. In einem am 12. Mz 1940
bei @eridyt eingegangenen Sdjriftjah vom 7. Miry 1940 Hat die
fligerin weiter geltend gemadyf, dbie Jujtellung bed Urieils des
Qanbgerid)td fei nidjt formgiiltig gervefen unb bie Berufungsfrift
habe baber erft mit bem 23. Upril 1940 zu laufen begonnen. Sie
bat am 12. Mirz 1940 erneut Berufung eingelegt und bie Verufung
in ber Berufungsjdrift eingehend begriindet. Dad Berufungagericht
Bat' bie Berufung der fldgerin unter Burlidiweifung bed Gefuds
um Wiebereinfefung in ben vorigen Stand gegen bie Verfaumung
ber Frift gur Begrimbung der Berujung ald unguldffig bertvorfen.
Die jojortige Bejdjwerde der Kldgerin wurbe uridgemwiefen.

@riinbe:

Eine Wiebereinfefung in ben vorigen ©Stand gegen bie BVer-
fumung bder Frift fiir die Berufungsdbegriindbung fommt nur vann
in {rage, wenn bie am 12. Mirz 1940 von ber RKldgerin eingelegte
sioeite Berufung berfpdtet ober aud einem anderen Grunbd unzuldffig
ift. RNad) der Entjcheidbung ded Grofen Senatd bed Reiddgeridhis
fitr Bivilfachen in RGF. Bb. 158 ©. 53 lamm eine Berufung inner-
Balb ber Berufungsfrift ivieberholt toerben, wenn bie etfte Berufung
aus irgenbeinem Grund unzuldffig twar ober gemorben ift. Die am
12. Mirg 1940 eingelegte Berufung bder Kldgerin twiitde redhizeitig
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jein, wenn bad Berufungdurieil am 18. Dezember 1939 nichyt redjis-
witlfam ugeftellt wordben todre. Donm wiithe dad Berufungdurteil
gor nidit gugeflellt unb die Berufungsfuift nady § 516 ZPO. erft
jedy3 Donate nady feiner Beckiinbung abgelaufen jein.

Die Kldgerin will die am 18. Degember 1939 betvirkte Juftellung
aud brei Gritnben nicht gelten laffen. €in Grund ift der, baf ber
Beglaubigungsbermerl nidyt unter ber Abjdrift der lsteildausferti«
gung, jonbern an der linfen Seite etwa in gleider Hihe neben dber
Ubjdyrift bes Ausfertigungsvermerts fteht. Nad) § 170 WH. 1 PO,
beftebt bie Buftelfung in ber fibergabe einet beplaubigten HAbjdhrift
be3 guguftellenden Scriftftids. Nady § 170 L. 2 ZP. gefchieht
bie Buftellung bet ben auf Betreiben bon Redht3amwdlten ober in
Unmwaltdprozeflen guguftellenden Sriftjtiden burd) bden Unwalf.
(ine befonbere Form der Beglaubigung ift in der Bivilprogehorbrung
nicht vorgefdrieben. Der in ber {ofortigen Bejdywerbe Herangezogene
rt. BT Preu. FEG., nod) bem bie Beglaubigung einer Wbjdhrift
burd) einen unter bie Ubfdyrift s1: fepenbden Vermer! gefchieht, der bie
Nbereinftimmung mit ber Hauptichrift bezeugt, Hat flir-bad Gebiet
bed RBivilprozefled feine Bebeutung. €3. genfigt Hier, wenn ber
Beglaubigungdvermer? ungweibeutig erfenmen Iift, baf er fid auf
ben gangen Snhalt ber Ubjdhrift erftredt (vgl. Jonas-Pohle BPDO.
16. Aufl. Bem. IIT 3u § 170). Dasd frifft bei der bon ber Bellagten
sugeftellten Abjchrift bed Berufungsurteild gu.

Die Kfdgerin mad)t weiter geltend, ber Begloubigungdvermerk
fet nidt bon bem bie Bujtellung betreibenben Progefbevolimiditigten
ver Bellagten, Redhidantvalt Dr. H. R. in Berlin, fonbern bon dem
Redizanivalt B. ,fiir RA. Dr. . R." unterzeidhnet. Der Name ,B.*
iit micht gerabe deutlid) gejdirieben, aber bodh) nod leferfich; der
Prozepbevnlimidhtigte ber Kldgerin hat ihn, wie qud dem Sdriftfap
vom 7. Miirz 1940 Hervorgeht, audy ridtig entziffert™ Nady § 170
AbT. 2 BPO. ift fiir bie Beglaubigung jebenfalld ber nivalt, ber
bie Buftelfung betreibt, sutindig unb baneben ber beftellte BVertreter
im Ynaltsproze, aud wenn bie Juftellung nicht bon ihm betrieben
with, Andbernfalld hitte bdie befonbere Crwihming bded Univalts-
progeffed in § 170 Ab{. 2 JPO. feinen Sim (vgl. Jonas-Pohle
AR, Bem. IV 1 5u §170). Jona3-Pohle fiibren a. a. O. weiter
aud, banad) treffe e3 nid)t su, baf bie Veglaubiqungdbefugnid von
per Buftellung abhinge. Dann fei aber aud) nicht exfichtiich, weshalb
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ver bie Buftellung Betreibende bie Beglaubigung nidht aud) einem
antberen Anmalt ftberlafjen Ionne; weder bie gefepliche Megelung,
nod) irgendbmeldhe prozeppolitiiden CErodgungen fprdden fir bie
gegenteilige njicht. Die dlteve Rechifpredjung bed Reiddgerichts
bat fid) wiedberholt auf einen entgegengefepten Stanbpunit geftellt
(ogl. RGJ. Bh. 33 ©. 399 [400], Bb. 112 &.1; RE. in JW. 1909
©. 72 Tz, 6). WS Grund Hierfitr wirb angegebert, ben Redjtdanivilten
fei fiir bie Beglaubigung zuzuftellenber Sriftftiide im allgemeinen
Tein dffentlier Glaube beigelegt. [m iibrigen Sdfrifttum ift bie
Frage nid)t niber behandelt. Baumbad ZPO., 156, Aufl,, Bem. C 2
st §170, fagt nur, Sffentlider @loube fei bem RediSanmwalt mdt
beigelegt; feine Beglaubigung ftehe aber im HRahmen der Jivpil-
progeordnung einer amilichent in ber Wirkung gleidy. Seuffert-
Waldmann JFPO., 12. Aufl., Bem. 3b zu § 170, Jagen, daf bie
Beglaubigung burd) einen anberen ald bem betreibenben Redhts-
analt nad) ber Redhtjpredhung bed MReidisgeridhtd die Juftellung
ungiiltig madjen jolle; ba3 Eriduterungdbudy jhlieft fidh dbanady ber
dlteren Redytfprechung nidht ofjme weitered an. Sybdow-Bufdy-
frang-Triebel PO, 21, Anfl., Bem. § 3u §170, treten ber dlteren
Rechtfpredhung bei. RNadh RGJ. Bb. 24 &. 418 lann im Unmalis-

prozef aud ein anberer Antwalt ald ber ProgeBbevollmdidtigte mit -
ber Urteildzuftellung betraut twerben, und ber Wertveter it zugleid
sur Beglaubigung der zuzuftellenden Urteildabidyrift befugt. [Jm
gegenmartigen Fall ift, mwie bie Bellagte glaubbaft erfiirt hat unb
vie qud) ber Qnbalt bes Beglaubigungdvermerld ergibf, Redta-
anwalt B. von RediBartvalt Dr. R mit ber Beglaubigung der
Ubidrift ber Urteildaudfertigung befraut wordem, und er Bat al
bejjen bepollmddjtigter Bertreter unterzeidhnet. Ware B. auf dem
pon dem Prozefbevolimidptigten ber Bellagten unterzeidineten
Empfang3belermimid afd ber bdie Buftellung betreibende Untoalt
aufgefithrt toorden, jo twiivben gegen ifre @iittigleit aud) nad) ber
ilteren Recytiprediung bed ReidBgericht Teine Bebenden beftehen.
G2 miitbe eine fibeririebene Formlichleit bebeuten, toemn man ber
Buftellung lebiglich tvegen der Ubweidjung in Beglaubigungdvermer?
und Empfangdbelerminis bie Gftltigleit verfagen wollte. Die Be-
glaubigung bilbet einen Feil bed Buftellungdvorgangs, ber in Der
Obergabe einer beglaubigten Abjdyrift ded uguftellenben Sdhrift-
ftid3 befteht. Werm aber ber Amwalt bie gamge Juftellung ein-
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jdlieglich) ber Beglaubigung auf einen anberen Univalt itbertragen
fann, fo befteht Zein Grund, bie fbertragung nidh)t audy fitr bie Be-
glaubigung alfein guzulaffen, jumal ba fie im Beglaubigunggvermert
fermilid) gemadyt ift und, twie Jona3-Pohle o a O. mit Redit
ausflifren, tveber Ddie gefeplihe Megelung nodh prozefpolitijche
Crigungen gegen diefe Huffaffung joredhen.

Enblid) weift bie Rldgerin darauf bin, baf in ber Ub[duift ber
Uusfertiqung bed Berufungsurteild ber Name ded Urtundsbeamten
ber Gejdyifisjtelle in bem Ausdfertigungdvermert nidit wiebergegeben
ift. Die Wbidhrift lautet:

Audgefertigt
Berlin, ben 14. Degember 1939,
(Stempel) ges. Unterjdrift
' al8 Urkunbsbeamter ber Gefdirisitelle.

Nad) RGZ. Bo.169 ©. 25 (27) verleiht erft der Ausfertigungs-
vermer! ber Yusfertigung bdie Eigenjdaft einer Hffentlichen Urfunde
unb begeugt die Ubereinftimmung ber Ausfertigung mit ber Urjehuift
be3 lirteils. Die AUudlaffung bed usfertigungdvermertd in ber
beglaubigten Ub{drift fann baber nid)t ald nebenjichlide Vnridtig-
feit angejefen mwerben und madit die Buftellung unglilfig. Sm
gegewmirtigen Fall ift ber Nusfertigungspermert aber nicht tweg-
gelajjen wotben, fonbern e3 find an bie Stelle be3 Namens be3
Urfunbbeamten ber Gefdydfisftelle bie Worte: ,qez. Unterfchrift”
gejept footben. Wnf ber von ber Betlagten vorgelegten usfertigung
ve3 Berufungdurteild it ber Name de3 Urfund3beamtien ztvar be-
bauerlicherweife nicht Ieferlid), bie Unterfdhrift weift aber beftimmte
eigenattige Jitge auf und ermdolid)t obue tveifere bie Feftitelfung
bes Beamten, der jie geleiftet hat. Da bem Ausfertigungdvermert
aud) ba3 Gerichtsfiege! beigefiigt ift, befteht Fein Jroeifel bdaram,
baf bie Unterjdrift umter bem Vermer! von einem Urfund3beamten
ber @ejddjiditelle ferrithrt. Damit ijt ben Unforderungen, bdie
§ 317 Ub. 3 BPL. an bie Audfertigung der Urteile fellt, Genitge
gefchehen, Die beglaubigte Ab{dyrift ergibt, baff der Ausfertigungs-
bermer! bie Unterjhrift bed Urfunbddbeamten ber Gefddftsitelle
trigt und bas Geridytajiegel beigefitgt ift. €3 wiirbe fiir den Gejchdfta-
berfefir, befonber3 in Grofftdbien, eine jhwere Belaftung Hedeuten,
twern man bei jeber nidht gieifeldfret ledbaren Unterjchrift auf einer
Nrleildausfertigung eine Ritdfrage nady dbem Namen ded Urfunbds-
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beamten perlangen twollte, ber bie Yusfertigung erteilt hat. Fiir
bie Bultellung bes Urtelld geniigt e3, wenn bie beglaubigte Abjdrift
erfefen [ift, baf ber Wusferhigungdvermer! borhamben und von
einem rfunbsbeamten ber Gejdydfisitelle unterjeidmet ift.

Die am 18, Degember 1939 bewirte Juftellung fepte jomit die
Berufungsfrift in Lauf, und bie am 12. Mirz 1940 eingelegte Berufung
ber Rldgerin ift verfpdtet.

Der Onbalt ber erften Berufungsidyrift vom 10. Jomuar 1540

~fann nid)t al3 audreidiende Berufungsdbegriinbung angejelien mwerben.
Die Kldgerin hat barin lebiglich audgefithrt, die Yn-und Ausfithrungen
be3 erften Redhtdganged twiithen ivieberholt und Beweismitiel
blieben vorbehalten. Gine foldje rein formliche Begrinbung tvird
bem § 519 ABJ. 3 Nr. 2 ZBL. nicht geredht, ber die beftimmte Be-
geidnung der im eingelnen angufithrenben Berufungsgriinbe jotvie
der neuen Tatfadjen, Bemeidmittel und Betweideinteden verfangt,
weldhe bie Partei gur Redhtfertiqung ihrer BVerufung votzubringen
hat (pal. RGB. Bb. 143 &.291 [293], Bb.144 &.6, Bd. 146
. 250 [254]).

Danady ijt ftber bie Wiebereinjebung im den borigen Stand
gegen bie BVerfdumung ber burd) bie erfte Berufung her Hagerin
in Sauf gefepten Frift ur Berufungsbegriindung 3u entjdeiden. Nad)
§233 AL 1 ZPO. fann bdie Wiedereinfepung nur dann gerwdhrt
roetben, wenn bie Kldgerin burd) Naturereignijle ober anbere unab-
roendbare Jufdlle an ber Ginhaltung ber Frift verhinbert worben ift.
Gin unabwenbbarer Bufall ift nadh fanbiger Reditfpredjung ein
Creigni3, bas nad) ben Umitdnben des Falle3 bie duperjte, verjtandi-
gertweife aufzutvendbenbe Sorgfalt mweber abmebren nod in jeinen
jdiidlidhen Folgen verhindern fonnte (bgl. REI. Bb. 138 &. 346
[349]). Die Jrift fiix bie BVegrimbung ber Berufung ift nidyt eine
gehalten mworben, weil bie Angeftellte ded RedytBantvafts Dr. .
ber irrigen Huffafjung war, bie Frift laufe nidht von der Einlegung
ber Berufung, jondern exft vom Enbe ber Berufungsfrift ab. Nady
§232 6.1 BWO. muf die Kidgerin ein etwaiged BVerfdjulben
bes Redytdanivalts Dr. M. al3 ifred BVertreterd gegen ficdh gelien
laffen; bagegen braudht fie fiir Ungeftellte, bie nicht BVertreter find,
nicht einjuftehen. Der Kldgerin fallt {omit ein etwaiged BVerjdhulben
peg Dr. M., nidht aber ein BVerjdjulben feiner Ungeftellten zur Rait.
Der Redhtdanmwalt barf fid) bon medanijder Biiroarbeit entlajten,
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um fich gum Nugen der Rechidpflege mit ganger Lraft ben ifm itber-
tragenen jdhmierigeren Aufgaben wibmen su Hnmen; bad gilt aud
fiir bie Berednung und {bermadung von Notfrijten. Er muf aber
bet ber Gimiditung, Belehrung und Nberwadung feines Biivos
bie dufierite, pexftinbigermeife aufsumenbende Sorgfalt beobadyten,
um eine Frijtberjdumung zu verhinbern. Dat der Redhidantvalt dad
nidht getan, fo farm fich bie bon ihm vertretene Partei audy gegendiber
bem Werjehent eined Ungeftellten nidit auf einten unabivendbaren
Bufall Berufen. Jm gegemwirtigen Fall ift die Berufung am
13. Samuar 1940 eingelegt; bie Frift zur Begritndung ber Berufung
war {omit in ber erfien Hdlfte be3 Januar u beredjnen und zu ver-
merfen. Die Angeftellte ift et am 1. Jamtar 1940 in bad Biiro
be3 Redt3anroaltd Dr. M. eingetreten. Sie war zwar feit 1923 im
Untoaltdbienit titig und Hatte aud) gute Jeugnifje von finf Redts-
antoditen. Nad) ben eigenen Ungaben ber Kldgerin in bem Wieber-
einfelungdantrage Hatte fie aber nut in ifrer brittiepten Stelle den
Friftens und Terminfalender felbjtinbdig bearbeitet und war fonit
im tefentliden o8 Stenotypiftin titig gewefen. Unfer diejen M-
ftinden enbeté Dr. IR. nicht die duferfte, verftdnbigeriveife zu
petlangenbe ©Sorgfalt bei ber Belehrung unbd [Iberwadiung feines
Biiro3 an, foenn er fid) nid)t babon fiberzengte, daf bie nex eingetvetene
Ungeftellte bie Weftimmungen iiber bas ;Friftentwefen vollfténbdig
beherrjdhte, und fie gegebenenfalld belefrte und, forveit bad erforber-
lidh war, {ibermacdhte. Der Nuffaffung der Rldgerin in bem Wieber.
einfefumasgefudge, Dr. M. Habe wegen ber guien Beugnifle ber
Yngeftellten feinen Grund gebabt, fie ,nodh) in extenso fiber alle
Gingelfeiten bed Friftertvefend su belefren”, farm nidyt beigetreten
metben. Wuf bie Jeugniffe allein oxmie fidh Dr. . wicht verleffen,
weil bie Ungeftelite in ihren beiden lepten Stellungen ben Termin.
unb Kriftenfalenber nidjt jelbftinbig qefithet Hatte unbd fid) fomit
. in diefe Fitigleit erft wieber Bineinfinbent mufte. Erfdwerend fallt
in3 ®eicht, baf Dr. M. am 6. Jamuar 1940 einen Erholungduriaud
angetreten und daher mrrimdbrend furzer Jeit Gelegenkeit Hatte,
fid ein eigened Bild von ben Nemminifjfen und Fibigleiten feiner
neuen Yngeftellten su machen. 3 bebeutete deshalb aud eine Ber-
leung ber ©orgfalt3pflidhit be3 Univalts, daf er fid nad) feiner
Ritdlehr mit einer miindliden Audtunft ver Ungeftellten begniigte,
anftaft bie Whten Jelbjt einzufehen. Sn der Bejdmerbefdrift hat bie
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Rfldgerin nod) behauptet, Dr. M. Habe fidh wieberholt davbon {iber-
geuqt, baf die Angejtellte bie ben RNalenber betreffenden Unordmingen
ridhtiq audgefithet habe; fie habe nid)t nur twdbrend feiner Wbtvejen-
beit bie unter gewdhnlider Frift laufenben Atten, joubern aud
todhrend feiner Unwefenteit bie Uften, in denen Notfriften gelaufen
{eien, einmanbfrei porgelegt. Abgefeben babom, baf bieje Behaup-
ftung micht intmerhalh Der fiiv ben Unirag auf Wiebereinfebung
borgefebenen Frift und wmithin nady §§ 234, 236 JPO. verjpatet
borgebradyt ift, vermag fie aud) einen unabwendbarern Jufall widht
barjutun. Die Tatfade, dof dbie Anpeftellte bie Miten eine Beit-
lang orbnungdmdpig borgelegt bat, entjduldigt midht, baf Dr. M.
ed unterlafjer Bat, fih bon ihven Kenniniffen und Fdbigleiten ju
ithergeugen unbd jie notfall3 st belehren und gu itbermacdjen, und
baf er {o bie Miglichleit eined Verjehens, bad bam aud) wirkid)
“eingetreten ift, in Rauf genommen Hat. Die Verfdumung ber Frift
fite bie Berufungsbeqriinbung ift fomit nidt durd) einen unabwend-
baren Bufall verurjadit roorben.



