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10. Gilt die Regelung ded § 1613 BEB., wonad) Nnterhalt fitr
die Vergongenheit nwur bei Verjug ober Red)ifhingigleit berlangt
werben femn, and) bann, fwemw ber gejehlid gejdyulbete Nnterhalt
unter ben Beteiligten bertraglidy feftgelegt toar ober wenn ber
Hnterhalt alé Sdiebenderjal aud unerloubier Handlung geltend
gemadjt wich?

IV. 8ibil{enat. Yrt. p.18. Mai 19401, S. 0. . (/L) . 0. N. (Bell.).
IV 707/39.

1. LQanbgeridit Beclin.
M. Sammergeridyt bafelbft.

Die Parteien mwaren feit 1920 mifeintanber verheiratet. Jhre
&he, au3 ber eine Todter und ein Sobn jtammen, toucbe bdurd
Urteil bom 3. Mitry 1925 ausd Alleinjduld be3 Bellagten gefdjieben.
UAm 26. Miry 1926 diloffen die Parteien einen ald BVergleid) be-
geichneten notatijden Vertrag, in bem fie fiir den Fall ber Scheibung
ihre WBegiehungen ueinanber und u den Rinbern regelten. JIm
§ 1 berpfliditete i ber Bellagte, zum Unterhaft ber Sldgerin und
ber beiben finber bom 1. Offober 1924 ab an bie Kldgerin eine
monatlid) im voraus zahlbare Rente von 1500 GIN. und als Beitrag
filr bie pon der Kldgerin ju zahlenbe Einfommenftener 120 GIM.
monaflich su zahlen. Unjdliefend Deifit e3: ,Die BVertragdparteien
finb barfiber einig, bof biefe Beslige umter Jugrunbdelegung ber
heutigen gefamten wirtidhaftlichen Berhilimiffe ben angemeffenen
Unterhalt barjtellen”. Jm § 2 verpflichtete fidh ber BVellagte ferner
sur Befdhaffung einer angemeffenen Wohmung fitr bie Kldgerin und
bie Sinber auf feine foften. Ym § 3 twurbe beftimmt, baf ber Sobn,
fobald er 7 Jabre alt getvorben fei, bem Bater ftberlaffen twerben
jolle. Rad) § 4 {ollte ber Bergleid flir bie Jeit vom 1. Otober 1924
bis gum 1. Oftober 1927 gelten und {id} mangeld einer fedydmonatigen
flinbigung ber Parteien {tilljchiveigend ftetd um twettere 3 Sabre
berlangern. Im Fall einer Rimbdigung foliten bie neuen Bedingungen,
fall3 bie Parteien fih nidht fiber fie einigten, burd) ein Sdhieds-
gericht feftgefeft werben.

Jm Oftober 1925 tief ber Bellagte bad vereinbarte Sdjiebs-
geridt wegen einer Derablepung der von ihm in bem Bergleid
{ibernonmmenen Qeiftungen mit ber Begrinbung an, baf er wirt-
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fdhaftlihe Rididlage etlitten Habe, die ihm eine Weitersabhlung ber
Rente in der bisherigen HOhe unmiglih madhien. Die Parteien
einigten fidh baraufhin auf eine Monatdrente von 1200 RIX. Jm
Ottober 1931 erreidte ber Bellagte, ber wiederum eine BVerfdhlechte-
tung feiner Lage geltend madyte, eine tveitere bertragdmdgige Herab-
fepung ber Rente vom 1. Januar 1932 ab auf 1000 RM. Durdy Ber-
einbarung ber Parteien vom 23. MWarz 1932 wurbe {dlieflid bie an
bie Rldgerin gu gahlenbe Rente mit Wirfung bom 1. April 1932 auf
850 MM, und vom 1. Oftober 1932 auf 750 M. feftgefest, rwobei
fih ber Bellagte verpflidyiete, auferbem bie Behanblungstojten ber
{dwer zuderfranten Todter und bie Poften ber Unterbringung bes
Sohned in einem Jnternat zu fragen. Yud) in der Folge bemithie
fih ber Bellagte unter Hinweid auf jeine Notlage um eine weitere
Herablepung feiner UnterhaltBleiftungen, allerdings erfolglos. Biel-
mekt erhoben bie RKldgerin und die Todyter gegen ben BVellagten
im November 1935 Kinge auf Bablung einer hiheren Unterhalts-
rente mit ber Begriinbung, ber Bellagte Habe bie RKldgerin durch
argliftige Tdujdung {iber feine wirtfhaftliche Lage jum BWerzicht
auf bie ftber 750 RIM. hinausgehendven Befrdge veranlaft. Durd)
Urteil pom 2. Februar 1937 rourbe im zweiten Redtéqange bie bom
BeHagten gefduldete Unterhaltdrente in Hbdnberung der lepten
Unterhalt3vereinbarung bom 23. Mary 1932 gemdf § 242 BEHB.
pom 1. November 1935 ab auf indgefamt 1400 RN, feftgefeht, wovon
auf die RlGgerin 1100, auf die Todter 300 RM. geredinet wurben,
und ber Bellagte entiprect)enb verurteilt.

Qm jefigen Redjtsfireit Hat bie Ridgerin erneut Bef)auptet
ber Bellagte Habe feit Oftober 1925 fortgefept beruft unmwahre
Ungaben ither jeine wirtjdaftlidhe Lage gemadt und jie dadburd
sur Ginilligung in bie Srmdfigung der Unterhaltsrente beranlafit,
indbefonbere tm Oftober 1931 und im MPdry 1932; jie verlangt ben
ihr baburch entftanbenen Sdjaden erftattet. Jm erjten Redhtsgange
atte jie feinen Grfolg. Om Berufungsverfahren hat jie ifren Un-
jorudy bahin begrenst, baf fie nur den Unterfdhied swifdhen den in
ber Beit vom 1. Jamuar 1932 big 31. Lftober 1935 vom Bellagten
auf Grund ber BVereinbarungen bom Oftober 1931 und 23. Dhirz 1932
gezablter Betrigen und ber ihr in bem BVorprozep fiir bie fpitere
Beit zuerlannten Monatdrente von indgefamt 1400 RIN. verlange.
©ie Bat ihn auf 27950 R, begiffert und BVerurteilung bes Betlagien
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gut Bablung diejcd Befraged nebjt Jinfen begebrt. Dad Kommer-
gericht hat die Berufung ber Kldgerin uriidgemiefen. Die Revifion
ber Rldgerin fiifrte gur Aufhebung bed BVerufungdurteild und Juritd-
periv :ijung.

Griinbde:

a3 Berufungsgericht prlift dben Klageanfprud) entfprediend
bem Borbringen ber Kldgerin ald eine Sdhadbenderfapjorberung ausd
unerlaubter Handlung gemdf § 823 ULL. 2 BEB. in Borbindbung
mit § 263 GtEB. und § 826 BEB. und legt im wefentliden bar,
eine {oldhe fei nicht qusreichend begriinbet, tweil die ftreitige Rente
ber ldgerin einem gefeplidhen UnterhaltBanfprud) entjpringe, ber
burcdy bie Bereinbarungen jwijden den Parteien nur in feinen
Eingelfeiten geregelt morden fei, unb fiir bie BVergangenheit bem-
gemdfy, aud) in ber Form einer Schadenderfapforderung, lebighid)
unter ben Jier nidyt borliegenben Boraudfepungen bes § 1613 BEB.
— QBerzug ober Redt8hingigleit ~ geltend gemadht werben bdiirfe;
im {ibrigen fei audy Iein ©djaben ber RKldgerin bargetan, da biefe
in ber Beit, fiir die fie Bablung fotbere, mit den bom Bellagten
geleifteten Bahlungen audgefommen fei unb mit einer hoferen Rente
hidhftend einen grofieren Uufmwandb getrieben Haben wiithe. Dasd
Berufungdgericht Ikt dedhalb unentidhiedben, ob der Ridgerin eine
Unterhaltsrente von 1400 RIN. fiir fid) unb die Kinber jugeftanden
Babe unb ob fie vom Bellogten {iber feine wirtidaftlide Lage arg-
liftig getduidht worden fei. Diefe Beurteilung hHalt der reditlichen
Nadypritfung nidt ftand.

Per Borberridter geht vbon ber verfraglihen Regelung der
Unterfaltaleiftungen bed BVellagten an bie Kldgerin fliv fie und bdie
RKinder in dem Vergleiche vom 28, Marz 1925 aqud, bie fpdter melr-
fad) gednbert wurbe. €r {ieht bavin nidt bie Begrimbung einer
neuen jelbftdndigen Unterhaltdverpflichtung bed Bellagten, Jondern
— obroofl ber Vertrag nidht bom ftendcdmdpigen, fondern bom
angemefienen Unterhalte {predhe — lebiglidy bie Feftlequng bder
ihm nady § 1678 BEB. oblicgenden gefeplichen Unterhaltsleiftung
tm eingelnen gemd bem, wad ntady bem Stanbe der Parteien und
mit Rirdficht auf die Verforgung der Kinder al8 angemeffen exfdjienen
fei. Der Borberridhter meint, fite eine folde Wuffaffung fpraden
der zeiflidhe und fadhliche Bufarmmenhang ber Megelung mit der
bereits audge{prodienen Ehefdieidung aud Wlleinfdyuld bed Bellagten

0‘



68 10, lnterbalt fiv bie Berganpenbeit.

~unb ber fonftige Inbalt desd Vertrages. Der Sinn der Vereinbarung
tirme nur batin Bejtanden Haben, baf bie Porteien aehofft Hatten,
unter Audjdlug Hinftiger Streitigleiten auf moglidft wenig auf-
regenbe unb Loftipielige Wrt su einer braudhbaren Lbfung ber Eingel-
fragen bed Unterhalt3, tvie Wohnung, Bargeldleiftung, Unterbringung
und Grziehung der Kinbder, u gelangen; ndbefonbere feien Griinbde,
au3 benen ber Beflagie fih veranlaft gefefen haben Fimnte, ber
Sfldgerin mehr ald den gefetilichen Unterhalt sufommen zu lajjen,
nidit erjichtlich. Diefe Uuslegung bed Unterhaltdverirages ift aus
Redyt3grlindben micht 31 beanftanben (vgl. aud) REJ. Bb. 145 S. 305).
Der Rebijion ift giwar ugugeben, dof fitr bie Unterhaltdverpfliditing
be3 Bellagten in erjler Meibe der Vertrag mafgebend fein follte,
insbefonbere fiiv bie Hihe ber Unterhaltdrente. Damit ift ber ge-
jeslidde Unterhaltanjpruc) ber Rldgerin indejfen nidht zu einem
pertragliden geworben. Jhm fommt 3. B. im Biveifel bad BVorredit
ber gefeplichen Untferbalt8forberungen in ber Smangdvollftredung
gemdf § 850 %bj. 3 BPO. su (Baumbad) JPO. Bem. 3 ju § 850;
bgl. aud) Bolimar Grofbeutided Cheredht Bem. 6 zu § 80 Ched.).
Dod) folgt hietaud entgegen ber Unficht bes Berufungdgeridhts nodh
nidht bie Uniwendbarleit bed § 1613 in Verbinbung mit § 1580 Ubj. 3
BEB. — §72 bed neuen Ehegefesed tommi nad) befjfen § 96 im
potiegenben Falle, vo e8 fidh nur um bie Unterhaltdpflidit fitr bie
Beit bor Infraftireten diefed Gefepes hanbelt, nidht sur Antwendung —
auf ben burdy Vertrag in ben Cingelheifen fefigelegten Unterfalis-
arfpruch der gejdiedenen Frau. Der bort audgefprodene Grundiab,
baf fitr bie Bergangenbeit regelmdfig weder Unterhalt nod) Sdyabens-
erfap wegen Nidhterflillung bes Unterhaltdanfprud)d verlangt werben
batf, beruft barauf, bak ber Unterhalt feinem Wefen nady zur Ve
flrettung ber laufenden Lebendbediirinifle ded Berechtigten bient
unb biefe Aufgabe fitr bie juriidliegenbe Jeit im allgemeinen nidt
mefr erfiillen fann unb dbaff sugleidy ber Verpflichtete inftand gefept
tird, fidh auf bie Taufenbe Unterhalidleiftung einjurichten. Der
@rundfag erleibet nach § 1613 eine Durdhbredjung fiir ben Fall,
baf ber UnterhaltBverpilidhtete in Berjug gefommen ober der Untet-
haltBarfprud) reditdhingig getworben ift. Dieje Einjdrinfung hat
den Sinn, baf ber Verpflichtete, [obald der Berechtigte ben Unterbhalt
einmal geforbert hat undb ber BWerpflidytete fidh davauj einfiellen
fann, e3 umméglich in ber Hand baben darf, durdy Midhterfitllung
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einer Pflicht mwdbhrend ded Jeifraums, fitt dben ber Unterhalt be-
ftimmt ift, bon der Leiftung frefzumerben. Bad Gefep ertvifnt zwar
mur bie beiben Fille bed Verjuged unb ber Redt8hangigleit. Die
gleidhen Crivdgungen tie dort treffen aber aud) u, werm ber Sdulb-
ner {id bem Beredhtigten gegendiber durdy BVertrag zu Unterfalts-
[eiftungen in beftimmter ihe verpflidhtet hat. Durd einen {olden
Bertrag ift unter den Beteiligten Hargeftellt, daf Unterhalt gefdulbet
icd, baf ber Berecdhtigte bie Crfitilung feined Anjprudhd berlangt
unb in welder Hihe der Unierhalt su leiften ift, fo baf e8 weber
einer hen Sdulbnerverjug begriinbenben Mabmmg nady etner Er-
Brterung bed Unfprudd im Redjtsftreite bebarf, um ben Sdulbner
auf feine Seifhmgspfliht Hingutveifen und zu veranlaffen, bof er
fich entfprechend einrichtet. Diefe Nberlegung redytfertigt ben SHIuE,
baf ber Grundlag be3 § 1613 BGB. im Fall einer vertragdmdfigen
Treftlequrtg bed gefeplic) gefdulbeten lnterhaltd ebenfowenig zur
Unmwenbung gelangen fawmn, wie in den Fillen bed Verzugs und der
Rechtshingigleit. § 1613 BOB. wirbe alfo bder Geltendbmadjung
bed bertraglich fefigefepten Unterbaltd fitr bie Bevgangenheit und
von Schabenderfapanfpriiden wegen Nidhterfiilfung bieje3 Anjprudhs
nidt entgegenftehen.

Dasd Berufungdgericht hat aber weiter nicht ridtig getwitrbigt,
bag ber Unfprud)y ber RKidgevin hier nady bem Rlagevottrag auf
©habenderfa aud unerlaubter Dandblung gerichtet ift, nidht auf
Crfilllung einter Unterhalipflicht ober Sdhabenserial wegen Nidyi-
erfilltung be3 Unterhalt3anfprudis. Die Rdgerin behauptet, der
Beflagte habe fie burd) argliftige Taujdyung fiber feine wirtidaftliden
Berhdltniffe bazn gebradit, bie vereinbarten Unierhattsfeiftungen
burch bie Abtommen vom Oftober 1931 und 23. Mdry 1932 zu er-
mifigen, und fie fo um ben ifr guftehenben Haheren Unterhalt ge-
|dibigt. Fuf Sdabenerjapforberungen aud unerloubter Hanbdling
Tarm aber ber Grunbiab bes § 1613 BUB. nidyt anivendbar fein, mag
aud) ber Schaden im Enibehren von Unterhalt in ber Bergangenheit
beftehen. Denn Hier berubt bie VerpfliGhtung bed Ynanfprudgenoms-
menen nidyt auf ber Unterhaltdpflicht, fonbern auf jeinem redis-
wibrigen Verhalten, ber unerlaubten Hanblung, an die bad Gefeh
al3 Folge die Bflicht zum Crlae bed baburd) verurfadten Shabend
Iniipft. Die vom Berufungdgeridht fiir jeine abiveidenbe Unfidt
angefiihrte Enijcheibung hesd erfernenben Senatd vom 25. Jartar 1904
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(IV 279/03) befanbelt einen anberen Sadperfalt; audy in dem im
Berufungdurteil erwdhnien Schrifttum ift biefe Frage nidht exbrtert.

Die Rlagetin bemift den ihr erwadfenen Shadben auf ben
Unterjchied swijchen dem bom Bellagten gezahliten und dem nady
ber Gadjlage angemejienen Betrage. Da bad Berufungsgeridht
bie behauptete argliftige Taufdung unb die Hohe bed angemefjenen
Unterfalts ald unerheblid) babingeftellt gelafjen hat, ift fiix die recht-
lidje Nadypriifung inforveit die Ridtigheit bed Mlagevorbringensd zu
unterftellen, Auf Grund dbed Berhaltend bed Bellagten mire bie
Sldgetin berechtigt getoefen, bie ertwifnten Wereinbarungen vom
Ottober 1931 und Mérz 1932 wegen argliftiger Tdujdhung nad
§§ 123, 124 BOB. angufediten. Daf bied wirkjam gejdehen ift,
hat fie felbft nicht behauptet. Da bad Verhalten bes Bellagten aber
gugleid) eine uncrlaubie Hanbdlung nad) § 823 Ab(. 2 BB. in Bers
binbung mit § 263 StGB. und nad) § 826 BEHB. darjtellt, Tann die
Kldgerin aud) Criaf b3 ihr ermadienen €dadend beanfprudjen.
Nady dem Grundfape b3 § 249 Sap 1 BOY. tann fie bemgemd§
vetlangen, fo gejtellt gu merben, wie wenn die argliftige Taujdung
nicyt vorgefallen, bie baburd) beranloften Abreben fiber bie teitere
Crméfigung ber Unterhaltslciftungen alfo nidt abgejdlofien worden
wdren. Daa wiithe bebeuten, baf die Kidgerin Erfitllung ber vorauss
gegangenen Unierfaltdbereinbarung bom Clober 1926 fiir bie
{treitige Beit forbern nnte, aljo UntechaltBleiftungen in $ihe bon
1200 RM. monatlich. BJn diefem Umfange mére ihr Anfprud). ofjne
mweitercd begriimbet. ©otveit bie Kdgerin dariiber hinaud pon einem
ifir guftehenben angemeffenen Unterhalt bon 1400 RM. monatlid)
audgehen und bent Unterjdhied zwifchen biefem und ben tatfidilicdhen
Qeiftungen bed Bellagten erftattet verfangen will, mitfte Jie allets
bingd sur Begriindbung tweiter bartun, baf fie, werm ber BVetlagte
fie nicht {ther feine wirtidaftliche Lage getdujdt hitte, ed nidit bei
ber Vereinbarung vom Oftober 1925 belaffen, jonbern eine Erhohung
ber bamals feftaejesten Untethalt8leiftungen von 1200 RIMN. auf
1400 M. verlangt und fid) entrveder mit dem Bellagten barauf
geeinigt vber — ivie e {pdter tatfddlid) fiiv bie Beit pom 1. No-
bember 1935 ab in bem feinergeit anhéngig gewefenen Unterhaliaftreit
geicheben ift — bie geridhtlidhe Grhdhung bed vereinbarten lnter
haltd reditzeiti beantragt und burdjgefept Haben ivliche. [njoveit
bebarf ber Sadyberhalt nod) weiterer Erdrierung.



10. UntetBalt fiiv die Bergangenbeit.’ 71

Qann hiernady. bie Hbweijung bed eingeflagten Sdabens-
exfapanipruch3 nidt mit bem Hiniveid quf § 1613 BEB. begriindet
toerben, fo ift aud) bie Hilfservigung bed Berufungdgeridyts, baf
ber Unfprudy ber Kldgerin mangeld Nadyweifed eined SHabens
unbegriinbet fei, nidit geeignet, die Entjdeidbung su tragen. Dasd
Berufungdgericht nimmt an, daf bie Nldgerin, wenn fie in der frag-
fidien Beit bie volle Rente von 1400 RAN. bezogen Haben twiirde,
ben Melrbetrag berbraudt Hatte, und meint, €8 Ioune fid dabei
mir um Lurudaudgaben, Reifen, befjere Sleibung und bergleiden
gehanbelt Gabern; ber Wegfall bed BVorteils erhohien Lebendgenujfes
fei aber ein Vermsgensjdiaben, und ber fldgerin tofirtbe mit ben
von i jebt in Form eines Rapitald berlangten Mehrbetrigen ettvasd
sugefprodien wertben, worauf fie feinen Unfpruch habe, zumal bie
Ermiglidung nermensmerter Erjparnifje nidht Gegenftand bed Redhta
auf Unterhalt fei. Yud bdiefe Crwdgungen find von Redhtdirrtum
beeinflupt. Der Sdyaden der Kldgerin befteht bavin, dap fie infolge
vet unerlaubten Dandlung besd Bellagten nicht bdie ihr zufommenben
hiheten Unterhalisletitungen, fonbern erbeblicdh geringere bejogen
bat (bgl. REF. BD. 148 €. 68). a3 bie K(dgerin mit ben Unier-
{chiebabetrigen angefangen hitte, menn Jie reditzeitiq bezaflt worben
mdven, it fiiv ben eingellagten Unjprud) gleidgiilti. Der Sdhaben
entfdllt nicht baburd), baf bie Kldgerin bie Mehrbetrige verbraudyt
bitte. Qm iibrigen -entbefrt bie Unnafhme bded Verufungdgeridhts,
baf bie Rldgerin bie Betrdge zu Lurudaudgaben bermwendet Haben
wirbe, audreidenber tafjdd)lidier 1intetlagen. IMit Recdht wmweijt
bemgegenitber bie Revifion barauf Hin, baf bie Rligerin bereitd
in ber flage behauptet Habe, bie tatfadjlich gezablien Betrdge, be-
fonber8 bie sulefst gezabiten 760 RN, feien gum notwenbigen Untet-
Balt burdjaud unzuliinglich gerefen, jo daf fie auf lebendnotwenbige
UAnjdhaffungen habe verziditen mitjfen. Die Crivdgung, daf ber
Unterbalt feinem Wejen nad) nidjt dazu bdiene, Erjparnifje und BVer-
mogendanfammiungen su ermdgliden, farm — abgefehen bavon,
baf e3 fid) hier micht um Unterhalt, jonbern um Sdabenderjap
Hanbelt — micht bagu fithren, ben Anfprud) auf Bahlung bon Unter-
haltsritdftinben, Dbejjen Berwirflihung ben Bevedhtigten in aller
Hegel in ben Befiy groferer Wittel fept, ald er im Wugenblid bebarf,
entgegen bem Gefepe, bad einen jolhen Anfprudh suldht, tatfadlid
audgufchalten. Wenn die Anuffaffung beZ Berufungdgerihts richtig
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wite unb bet Kldgerin, die burd) dbad ju unterftellende argliftige
Berhalten de3 Bellagten um einen mefentliden Teil ded ihr ju-
ftehenben Unterhaltd gebradyt worben ift, ein MNadjorberungsredt
berfagt fein follte, {o iofithe bad ur Folge haben, baf ber Beflagte
3 in ber Hanb Bétte, fid) durd) jein redtSwibdriges Hanbeln davernd
Borteile aquf Koften ber RKldgerin zu verfdaffen. Dad lam aber
nicht Rechtend fein.



